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DB.  LUDWIG  RÜGE 

RECHTSANWALT    UND  NOTAR 


FERNHUF    8?  42  17 


R//ß#  berlin  -  Wilmersdorf,  den  15*  Januar  1953  • 

BUHRdTBASSE  1-2/lV.  zimmkr  409 
AM  FEHB BBIXINRB  PLATZ 


POSTSCHECKKONTO)   BERLIN*  WB8T  11185 

BANKK.  :   BERLINER  HANDELS-BANK  A.  G., 
BERLIN-8CHMARG1NDOHP, 


Frau 


9-16  UHR, 


BÜROZBITt 
SONNABENDS  ©-IS  UHR 


Eva    G  i  1  1  a  t  t  , 

77,  Barlow  Road  Levenshulme, 

anchester      19  /England; 


V 


Herrn 


R.M.  King, 

12  ,  Ashley  Drive , 

Sale      /  Cheshire  (England  ).- 


Sehr  verehrte  Frau  Gillatt  ! 

Auf  meine  Rückfrage  vom  5.  Dezember  1952,  mit  der  ich  Ihnen  die 
Erwiderungsschriftsätze  des  Finanzsenators  vom  10.  November  1952 
übersandte,  habe  ich  noch  keine  Mitteilung  erhalten.  Ich  bemerke 
dazu,  dass  es  sich  bei  den  Wertpapieren  nach  der  Auskunft  der 
Deutschen  Bank  vom  16.  Juni  1951»  die  ich  Ihnen  am  20.  Juni  1951 
übersandte,  ausschliesslich  um  polnische,  russische  und  öster- 
reichische Papiere  handelte,  von  denen  der  Finanzsenator  wohl 
mit  Recht  sagt,  dass  sie  non-valeurs,  also  völlig  wertlos  seien, 
so  dass  die  Durchführung  des  Verfahrens  keinen  Sinn  hätte  5- 

Bezüglich  des  Guthabens  bei  der  Deutschen  Bank  von  5.147,4-0  RM 
stehen  die  Gerichte  zurzeit  auf  dem  Standpunkt,  dass  es  sich  um 
Vermögenswerte  handelt,  die  im  russischen  Sektor  von  Berlin  ent- 
zogen wurden,  weil  die  Deutsche  Bank  dort  ihren  Sitz  hatte,  und 
dass  unter  das  Rückerstattungsgesetz  nur  Entziehungen  fielen, 
die  innerhalb  der  Westsektoren  erfolgt  seien.  Der  Antrag,  den 
Sie  gestellt  haben,  wird  daher  mit  Sicherheit  sowohl  vom  Wieder- 
gutmachungsamt wie  vom  Landgericht  und  Kammergericht  abgewiesen 
werden.  Eine  höchstrichterliche  Entscheidung  liegt  noch  nicht 
vor  und  dürfte  auch  sobald  noch  nicht  ergehen. 

Ich  bitte  Sie  wiederholt  um  Ihre  Äusserung,  ob  Sie  das  Verfahren 
fortsetzen  wollen. 


Mit  bestem  Gruss 


Ihr 


Rechtsanwalt. 
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DE.   LUDWIG  RUBE 

RECHTSANWALT    UNI)  NOTAR 


FERNRUF  85  48  17  u.  07  17 


POSTSCHECKKONTO:   BERLIN  ■  WEST  11185 

BANKK*  :  BERLINER  ÜANDBLS-BANK  A.  G.. 
BERLIN  W15,  UHLANDSTRASSH  lÖß/lOO 

BÜROZEIT: 
9-16  UHR,    80N NABENDS  0~  13  UHR 


H#  BERLIN -WELMEHÖDORF,  den 

HUHHSTRASSK  1-SMlv.  ZIMMER  400 

AM  FKHRBKLLINtR  PLATZ 

Neue  Büroansohrrtt: 
Bc  ürv 

U-Ban.  .  Helcftlbtfj  Plati 
S-Bahn:  b^hmarfccndor' 


13. Juli  1954# 


Frau 

Eva    G  i  1  1  a  t  t  , 
77,  Barlow  Road,  Levenshulme, 
M  a  n  cheater      19.  Knuland 

Herr* 

R.M.  I  i  n  g  , 
12  Ashley  Drive, 
Sale  ,  Cheshire/England 


Sehr  verehrte  Frau  Gillatt! 

In  Ihrer  Riiokerstattungssäche  ./•  das  Deutsche  Reich 
betr.  Wertpapierdepot  bei  der  Deutschen  Bank  -  5  WGA  3172/50  - 
/      tibersende  ich  Ihnen  in  der  Anlage  Abschrift  des  Beschlusses 
i  Tom  22. Mai  d.Js«,  der  mir  am  ö.Juli  1954  zugestellt  *"irde.  j 
Mit  d.at  6««*n  *4**en  Btßohlw  *ttll<S*J.ge*  Antrag  H\x£  Über- 
prüfung durch  das         ^>  *  ^-©ratattungsgericht  haben  Sie 
Zeit  bis  zum  7.  Oktober  d..j.  Da  ich  aber  voaul5.8.  bis 
30.9.  verreise,  bitte  ich  um  Ihre  Erschliessung  vor  dem 
15.8.d.Js.  Es  dürfte  sich  bei  der  Geringwertigkeit  der  Effekten 
nicht  lohnen,  das  Verfahren  fort zus et sen. 

Mit  bestem  Gruss 

Ihr 


Rechtsanwalt. 


Ab s ehr i ft/A. 


-3  ä  3519/53  - 

CT5C  WGK)   5  *ÜA 3172/50  (131/53)  52 


Besch  In  ss 


\ 


In  der  Rückerstattungssache 

1)  des  Ronald  Michael  King  (früher  Werner  Oppenheim) 
17  Dunoll«  Road,  Sale  Moor.  Cheshire  England, 

2)  der  Frau  Eva  Emmy  5  i  1  1  a  t  t  ,  geh.  Oppenheim, 
77  Barlow  Road,  Levenshume,  Manchester  19,  England, 

Antragsteller, 

-  Verfahrensbevollmächtigter:  Rechtsanwalt  Dr. Ludwig  Rüge, 
Berlin-Wilmersdorf,  Ruhrst.r.  1-2, 

gegen 

das  Deutsche  Reich, 

Verfahrens stand schaf ter  Berlin,  vertreten  durch  den  Senator  für 
Finanzen,  Sondervermögens Verwaltung,  Berlin  W  15,  Kurfürstendami 

193/94, 

Antragsgegner,  i 

hat  der  3.  Zivilsenat  des  Kammergerichts  in  Berlin-Charlottenburg 
in  der 

Sitzung  vom  22.  Mai  1954 

beschlossen: 

1)  Die  sofortige  Beschwerde  der  Antragsteller 
gegen  den  Besohl uss  der  150.  Zivilkammer 
(Wiedergutmachungskammer)  des  Landgerichts 
3erlin  vom  5.  Juni  1953  wird  zurückgewiesen. 

2)  Gerichtskosten  für  das  Beschwerdeverfahren 
sind  nicht  zu  erheben,  aussergerichtliche 
Kosten  nicht  zu  erstatten. 

3)  Der  Wert  des  Bescheerdegegenständes  wird 
auf  l.-DM  der  Bank  Deutscher  Lander  festge- 
setzt. 

Gründe 

Die  Mutter  der  Antragsteller,  die  rassiech  verfolgte  Frau  Edith 
Oppenheim,  geb.  Galueionsohn,  die  ihren  letzten  Wohnsitz  in  Berlin 
W  30,  Landshuter  Str.   8  hatte,  ist  am  12.7.1944  mit  dem  55.  Osttrans- 
port deportiert  worden  (B1.17).  Durch  Beschluss  des  Amtsgerichts  Schö- 
neberg vom  27.4.50  -  24  II  194/50  -  let  sie  für  tot  erklärt  worden 
(B1.13).  Ausweislich  des  gemeinschaftlichen  Srbscheins  des  Amtsgerich* 
Schöneberg  vom  29.9.50  -  7  VI  2361/50  -  ist  sie  von  ihren  Kindern, 
den  Antragstellern  je  zur  Hälfte  des  Nachlasses  beerbt  worden  (B1.14) 


In 


/ 


In  den  Akten  des  Oberf  inanzpr.-sidenten  Berlin-Brandenburg  -  0  5205 
61/36  ^49^  ist  das  Vermögen  der  Erblasserin  durch  Bekanntmachung 
der  Staatspoli/tzeileitstelle  Berlin  vom  30.11.43  -  veröffentlicht 
in  Hr    287  des  Deut.  Reichsanzeigers  vom  8.12.43  -  zugunsten  des 
Deut-Reiches  eingezogen  worden,  und  zwar  auf  Grund  des  Gesetzes 
über  die  Einziehung  kommunistischen  Vermögens  vom  26.5.33  und  des 
Gesetzes  über  die  Einziehung  Volke-  und  staatsfeindlichen  Vermögens 
vom  14.7.33  (OFP -Akten  BL.3).  Zu  dem  Vermögen  der  Erblasserin  gehör- 
te ein  Wertpapierdepot  Nr.  13474  bei  der  Deutschen  Bank  Berlin  «V  8, 
Matierstrasse  26/?7  ( sow .i  .Sektor) .  das  bei  deren  Depositenkasse  R 
Berlin-Charlottenburg,  Joachims thaler  Str.  4  (brit. Sektor)  mit  fol- 
genden Stücken  geführt  wux-de  (GrF-Akten  El.  34): 

St.  -25  -    A  $  9«  Warschau-Wiener  Eisenb.Obl. 
M  '  10.000  4  $  10.  dergleichen 
St  25  41/  2  1o  81/82  Iwangorod-Dombrowa  Eisenb .Obl . Ser . I 

Kr.  100. 000  4  $>  1897  Em.  2  Wiener  Verkahrsanl. 
%  40  Kassenquittung  über  unverzinsl.  Scips  der  5  7° 

1908,  1910  Chines. Tientsin  -Pukow  Eb.Anl. 
Rbl. 100.-    5  $  1866  Russ.irämien  Anl. 
Zinsscheindepot  Separatdepot: 
#  10.68  Mexicans*  c  Srips. 

läit  Schreiben  vom  23.10  1944  bestätigte  die  Deutsche  Bank  dem  Ober- 
finanzpr"sidenten  folgendes  (OFP-Akten  B1.44): 

"0  5205-3m  61/36749 
Edith  Sara  Oppenheim  geb.  Salomonsohn 
zuletzt  Berlin  W  30,  Land shut er  Str. 8 

Wir  teilen  Ihnen  mit,  dass  unsere  Depositenkasse  R 
giiif  Grund  Ihres  Ersuchens  die  im  Depot  ruhenden 
Wertpapiere  der  Obengenannten  an  die  Reichsbank- 
Wertpapier-Abt.,   zu  obigem  Akteinzeichen  aus^e- 
liefert  h.3. *t • 

Unsere  Geschäftsverbindung  ist  nunmehr  erloschen." 

Die  Antragsteller  verlangen  die  Rückerstattung  der  genannten  Wert- 
papiere, ohne  einen  formulierten  Antrag  gestellt  zu  haben.  Oer  An- 
tragsgegner hat  beantragt, 

den  Rückerstattungsanspruch  abzuweisen. 

Er  wendet  ein  (B1.6):  Die  Wertpapiere  seien  wertlos,  sog.  »OB-  va- 
leurs  gewesen.  Der  HE -Anspruch  lalle  auch  nicht  m  den  ortlichen 
Geltungsbereich  der  REAO. 

über  den  Verbleib  der  Wertpapiere  hat  das  Wi ^^^g^Sd^SSf  fiät- 
Auskünfte  der  Berliner  Zentralbank  vom  14 . 3-53  ^;1fXl t  BezuÄ  Äe- 
Bchen  Bank  vom  13-4.53  (B1.18)  eingeholt,  aux  deren  Inhalt  Jezug  ge 

nommen  wird.  Landgericht  den  Rückerstat- 

Ge^en  den  ihrem  Verfahrensbevollmächtigten  am  10.  Juli  1953  zugestel 
tPn  Beschluss  des  Landgerichts  haben  die  Antragsteller  am  14.8.53 
SorUge  Beschwerde  eingelegt,  zu  deren  Begrün  iung  sie  vortragen: 


flip  Deoositenkasse  R  der  Deutschen  Bank  in  Aestberlm  fliegen  habe, 
hPhfdie  Entziehung  der  Wertpapiere  im  Bereich  der  BE  AO  stattgefun- 
den   Aul  erdem  falle  jede  Entziehung  in  Gross-Berlin  in  den  Bereich 
d  er *  HE AO ,  da  3 e rl in  zur  Zeit  der  Entziehung  ein  ungeteiltes  Ganzes 
gewesen  sei. 

Die  Antragsteller  beantragen, 

0n  imtpr  Aufhebung  des  landgerichtlichen  Beschlus-es  dem 
}  Anspruch  aSf  Rückerstattung  der  Wertpapiere  zu  entsprechen, 

.       aJ  r  o~~v,~  ÄtnB  Vnrüp/Tpn  einer  Entscheidung 

b)  "oiohpi'ten  Rückerstattungsgerichts  für  Berlin  über  den 
örtlichen  Geltungsbereich  der  R*AU  auszusetzen. 

Der  Antragsgegner  begehrt  die 

Zurückweisung  der  Beschwerde. 

^.n^Pnd  wird  auf  den  Akteninhalt  Bezug  genommen.  Die  genannten 
Ikten  des  Coerf tenzpräsidenten  haben  in  beiden  Rechtszugen  vorlge- 
nL  Reschwerdegericht  hat  über  den  Verwahrungsort  der  Jert- 
naf?ere  im  lei?punkt  der  Entziehung  sowie  über  ihre  Realisierbarkeit 
die  luskinft  de?  Deutschen  Bank  vom  U.Kai  1954  eingezogen  (B1.36), 
die  folgendes  besagt: 

In  der  Rückerstattungssache 

King/Gillat  ./.  Deutsches  Reich 

'      -3  *  3519.53    -  , 
erwidern  wir  auf  die  Anfrage  von:  8.d.I>  .,  dass  die 
Wertpapiere  der  Frau  Edith  Oppenheim,  die  buchimssig  bei 
der  bepositenkasse  R  geführt  wurden,  offektiv  in  den 
Tresoren  unseres  Hauptbankgebäudes  in  3erlin  W  8,  Mauerstr. 

I*  XüYiJl*  "ton« 

Sämtliche  früher  im  Depot  befindlichen  Wert- 
papiere sind  heute  nicht  realisierbar. 

Die  Beschwerde  ist  nach  Art.  62  Abs. 2  REAO  zulässig,  sachlich  aber 
nicht  fcegr linde t. 

Das  Landgericht  hat  die  örtlichen  Voraussetzungen  für  die  Anwendbar- 
keit der  REAO  auf  den  geltend  gemachten  Rückerstattungsans ^ruch  zu- 
treffend verneint. 

ITach  der  ständigen  Rechtsprechung  aller  Rückerstattung  Renate  des 
Fammerperichts  ist  der  örtliche  Geltungsbereich  der  REAO  auf  die 
d?Si  wfstsektoren  Berlins  beschränkt,  da  der  Anwendungsbereich  von 
Gesetzin  mit  dem  Herrschaftsbereich  des  Gesetzgebers  endet.  Zur  Be- 
gründung im  einzelnen  wird  auf  folgende  Entscheidungen  verwiesen: 
FG    in  R8W  1952,94  mit  ablohnender  Anmerkung  von  Mannheimer  und  zu- 
iTTmmendfr  inmerk'ung  von  M  in  RzW  1952    157    WGK  Berlin  In  RzW 
1052,  61,  BOR  in  KzW  195l7^°4,  OLG  München  in  RzW  1950,  172,  KG 
in  1  W  741/^  in  14/3  *  2470/52  und  in  15/3  »  2334/52. 
Als  Anknüpfungspunkt  für  den  örtlichen  Geltungsbereich  der  REAO  ist 
bei  der  Entziehung  von  'Wertpapieren  wie  bei  anderen  beweglichen  Sa- 
chen derjenige  Ort  massgebend,  an  welchem  die  Wertpapiere  zur  Zeit 
der  Entziehung  belegen  waren.  Wertpapiere  sind  Urkunden,  die  nach 
ihrem  Inhalt  private  Rechte  dergestalt  verbriefen,  dass  regelmässig 
zur  Ausübung  des  Rechtr  die  Innehabung  der  Urkunde  notwendig  ist. 
Die  Geltungdmachung  des  in  dem  Wertpapier  verbrieften  Rechtr.  let 
also  regelmässig  an  den  Besitz  des  "apiers  gebunden.  Wertpapiere 
sind  daher  vom  Gesetz  weitgehend  sachenreohtlichen  Vorschriften 
unterworfen  (vgl.  J$  93c,  1293  BGB,  821  ZPO),  ^ie  Urkunde  ist  somit 
zunächst  das  Entscheidende .  Der  Schwerpunkt  der  pachenrechtli chen  An- 
sprüche auf  Herausgabe  des  Wertpapiers,  auf  Schadensersatz  für  Ver- 
lust und  Herauszahlung  des  Veräusceri;ngserl  eses  liegt  daher  am  La- 

/reorj 
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ceort  (Verwahrungsort)  des  Wertpapiere  zur  Zeit  der  Entzeihung  (vergl . 
Martin  Wolff,  Dar,  Internationale     rivatrecht  Deutschlands  2. Aufl. 
Vqsö  S.  4 '52.  Godin    Art.   59  REG  am.  Zone  Anm.  3,  Harraening  Art.  51 
Anm.  6*WBK  Berlin  *m  51,463). 

Um  Anschluss  hieran  hat  der  Senat  den  Standpunkt  eingenommen,  dass 
fiir  Ruckerstattungsansprache  auf  Herausgabe  von  Wertpapieren  oder  auf 
'.'«ertersatz  verloren  gegangener  .Vertpapiere  ihr  Aufbewahrungsort  zur 
Zeit  der  Entziehung  oder  ihr  letzter  ik*»-A-  f estr.tellbaret  Lageort 
massgebend  ist  (Beschlüsse  vom  6.6.1953-  3  N  1915/52  und  vom  1.7.1953 
-  !J  W  1989/50.  Ebenso  der  15. Zivilsenat  im  Beschluss  voti  10.3.1953 
-15/3  *  1194/51«  Ehpnpo  fur  Bankguthaben,   die  bei  einer  Bank  in  Ost- 
berlin  belegen  waren.  KG  in  RzW  53,  155  mit  ablehnender  Anmerkung  von 
Elumenthal  RzW  53,  220. 

Nach  der  Auskunft  der  Deutschen  Bank  vo-n  14. "ai  1°54  waren  die  der 
'  rblasserin  entzogenen  V.ertpaoiere  nicht  in  den  Gesch'^f  träumen  der 
Depositenkasse  R    der  Deutschen  Bank  in  AestberMn  verwahrt,  sonder  n 
in  den  Tresoren  des  Hauptgebäudes  der  Deutschen  Bank  im  heutigen  sowj. 
Sektor  Berlins.  Von  dort  sind  sie  an  die  Deutsche  Reichsbank,  Wert- 
papierabteilung in  Berlin  C  111,  Kurstrasse  ( sow j . Sektor)  ausgelie- 
fert worden.  Die  Entziehung  der  Wertpapiere  hat  somit  ausserhalb  des 
Anwendungsbereiches  der  REAO  ßtattgef unden.  Es  besteht  auch  kein  An- 
haltspunkt daführ,  dass  der  REAO  (Westberlin)  gelangt  seien.  Ein  An- 
spruch der  Antragsteller  nach  der  REAO  auf  effektive  Rückerstattung 
der  Wertpapiere,  auf  Ersatz  wegen  Veriustes  der  Wertpapiere  oder  auf 
Herauszahlung  eines  etwaigen  Veräi sserungserlöses  ist  somit  nicht  ge- 
geben und  von  dem  Landgericht  zutreffend  verneint  worden. 

Für  die  genannten  Ansprüche  ist  es  unerheblich,  dass  die  Erblasserin 
ihren  letzten  inländischen  Wohnsitz  in  Westberlin  hatte,  da  nach  den 
obigen  Ausf  ihrun^eii  rtlr  die  örtliche  Anwendbarkeit  der  REO  der  Wohn- 
sitz des  Eigentümers  eines  entzogenen  Vermö-ensgegenstandes  nicht 
massgebend  ist.  Ebenso  sind  Gesichtspunkte  des  Deliktsredhts  ausser 
Betracht  zu  lassen  (lex  loci  delicti  com;isst) ,  da  das  Rückerstat- 
tungsrecht kein  Deliktsrecht  ist,  sondern  sachenrechtliche  Züge  trägt. 
Selbst  wenn  man  aber  die  Meinungen  von  BOR  51/131  RzW  1952  S.110  u. 
Cora  RzW  1952  S.98,  denen  das  Kammergericht  bisher  nicht  gefolgt  ist 
(vgl.  3  W  189/52  vom  16.4.1952  und  3  W  146'  .51  vom  18.10.1951)  in 
Betracht  zieht,  dass  unter  gewissenl'mständen  die  RE' Gesetze  angewen- 
det werden  sollen,  wenn  der  Pflichtige  seiner  r'erson  nach  der  Zu- 
ständigkeit des  REJ-Gesetzes  unterliegt  oder  wenn  der  Entzieher  im  Gel- 
tungsbereich   des  REJ-Gesetzes  festgestellt  werden  kann,  so  besteht 
trotzdem  keine  Grundlage,  in  Westberlin  allgemein  RE-Ansprüche  gegen  ♦ 
das  Deutsche  Reich  zuzulassen.  Denn  es  fehlt  dem  Deutschen  Reich  an 
einem  zu  seiner  Vertretung  berechtigten  Zentralorgan  und  an  einem 
Zentralen  Verwaltungssitz,  bei  dem  allgemein  Ersatzansprüche  geltend 
gemacht  werden  könnten.  Die  Zustel"1  ungsbevollmäcKti  gung  des  Landes 
Berlin  gemäss  Art.  55  REAO  begründet  keinen  solchen  Sitz  des  Deutrcher 
Reiches'in  Westberlin  (vgl.  3  W  1865.52  vom  4.10.1952,  auch  3  W  1154.5 
som  30.4.1954).  ^ie  Gerichtsbarkeit  nach  der  REAO  fir  den  geltend  ge- 
machten Anspruch  auf  Ersatz  der  Wertpapiere  kann  somit  nicht  ausge- 
übt werden. 

Ein  Anspruch  auf  Schadensersatz  würde  auch  deshalb  entfallen,  weil 
die  Wertpapiere  bereits  zur  Zeit  der  rintziehung  nicht  realisierbar 
und  völlig  wertlos  waren,  da  es  sich  durchweg  um  alte  Stücke  aus  der 
Zeit  vor  dem  enten  Wertkriege  handelte,  wie  aus  der  Bezeichnung  der 
Wertpapiere  zu  entnehmen  ist. 

Für  die  Wertpapiere  kommt  die  Rückerstattung  von  Ansprüchen  aus  der 
Wertpapierbereinigung  ebenfalls  nicht  in  Betracht,  da  es  sich  nur  um 

ausländische 


\ 


4 


-  5  - 

isländische  Wertpapiere  handelt.  Unter  die  Gesetze  über  die  Wert- 
Dapierbereinigung  fallen  aber^nur  solche  Wertpapiere,  deren  Ausstel- 
ler ihren  Bi/tz  im  Gebiet  der  Bundesrepublik  Deutschland  oder  in 
tfest-Berlin  haben.  Die  Beschwerde  ist  daher  in  vollem  Umfange  zurück- 
zuweisen. Eine  Aussetzung  des  Verfahrens  kommt  schon  deshalb  nicht 
mehr  in  Betracht,  weil  seit  Stellung  des  Aussetzungsantrages  im 
August  1953  mehr  als  sechs  Monate  vergangen  sind  (Art. 61  Abs. 2  b  RR AO) 

Die  Entscheidung  Uber  die  Kosten  des  Beschwerdeverfahrens  ergibt  sich 
aus  den  Kr.  1,  2  und  8  der  Kostenbestim n ung  vom  2.1.1951  nebst  Ände- 
rung vom  15.5.1953. 


gez.  Pinzger 


Dr.  Babrowski 


Wilm 


L.S. 


Ausgefertigt: 
Berlin-Charlottenburg,  den  7. Juli  1954 

gez. Unterschrift  Kanzleiassistentin 
als  Urkundsbeasnter  der  Geschäftsstelle 


HP  , 
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Dr.  Ludwig  Rüge 

Rechtsanwalt  u.  Notar  B«r  Uli,    den  7.^„^t  1"J54. 

Borlln-WHm-rsdorf,  Am  Volkspork  63/64         p#  :  / 
-  Talefon  85  48  17  - 
PostsoSodckonto  Berlin  Wort  III  85 


Antrup  fa^f  LbT^riU'ung 

in  der  Ruca-eratattun^aaaoJlt 

1.  d«a  Holtfeld   Michael     l  i  fi  g  i 
17  Dunollie  äo&d,  ;voor, 

fr  oner:   A«rn«r  üuuettheiu»,  Cheahire,  ^n&laad, 

2.  der  IT«  Maatf     }  1  1  1  I  t  t     geb. Oppenheim, 

II    Xsti  i  iu  *  aw  <-  u  ,    i,»»\...»i<ui      ,  »•      *  -  «    »  >  i   -  » 

Aatrar.otei.ler. 

-V»rfanr«nal«voliaia.chtiat«rt  rvecntaa.n*&l  t  wf.Lad*ig  Hage, 

Beriin-oilu^rsdorf ,  411  Volitapurk.  6J/64- 

<5  •  g  •  n 

da«    Deutach«      ü  •  i  c  h  , 
Veri^hrenaatandaehafter:  £  e  r  1  i  a  , 
vertreten  durch  d«n  senator  far  Finaason, 
3o  n  d  •  rv  a  r    , •  n  a  v  ©  r  *a  1 1  u  n  § , 
k«rlin  ■  1%  Kurf i rat endkÄua  19  2-194, 

Antra  ,,e^n«rt 


A*tengeien«n  dea  ^mer^r »ffrfr«»|  ?  f  ?g»tl3 

*ktena«ichen  d«r  £ied«rgu  t-uachun  .ak&^oier  Berlin* 

(150  im)  5         317>/5ü  (132/55). 

B«acniuea  dea  Kaiuaarger  ic»t«a  vom  26. Juni  1954, 
Zuatailung  diea*a  LeüCt.iuaaea  a&  2ü.Juli  iy54. 

Verfahr«n»voli£ßacht  d«j  unte raöiuhneteu  ist  MI  d«n 
Oericntau&laii  «in£«r«icht. 


An  aaa 

Oberst«  duc*.*i >■  tattun fca- 
gericht  ftt»  ierlin» 

|  f  y  |,  ,4  a  ...  •  »  35* 

Rauch«tru«a«  17/10.- 


Icn  beantrag«  nam«na  d«r  An trugat«il«r 


d«n  oeachluaa  d«e  K&au&er^ericht«»  voä 
26. Juni  1^54  auf4uh«ben  und  dahin  au 
•rkinr.en,  daaa  d«r  Antra  £«<.,«  #u«r  ver- 
pflichtet let,  di«  iutnat«ri  von 
Ii  5.1-47,40  und  *M  721,16  d«n  Antrag- 
«t.«iU«rn  uilt  d«uj«ni<i«n  B«tras;«  au 
«rotten,   «•*  a-Oh  *•«  ttMLttAfti«M 
I«  «,l.unc>  d«r  V*rr fiichtun-en  des 
fruf.j»ri»(i  Deutsche»  nei-hea  deo  Jutnaten 
•  ntaj- rieht« 


Begründung 


&e  wird  gerügt,  daee  der  angefochtene  iseaci.iuaa  die  üeu tiomuigett 
4er  Mrtiüöi  lf  Artikel  2  /.baut  4  1  b  uad  Artikel  26  verletze. 


oo-'fcit  at*r  angefochten  hwöc^xu^y  oi«  uur^c^  *ei  suru  der  von  den 
*i*t  rudotel  lern  ^eatei^tea  Anträge  duui.it  begründet«  a  i* 

&nt£lebung  fcir;en  Vo  r0>i(lrf  -..^rut^iief  der  liiciit  i^ii^riib  1 1  cisa 

Seitangebereiehe«  dar  h  j Oker« i te tttm       er  nun.;  voo*  26 «7 «1949 
fnilef  wiird  aar  die  ^ux.ireicj  en  anderen  P&ile  Beeng  genettttenf 

die  ac.,.  vL-ruUu  riüc  Ml  ätattan  ...3  erient  V  er  lie  en  una  in  denen 

Ijq  gleicher  *el*e  dti«  Unrichtigkeit  d leaer  AufXaeeung  dee  Käufer- 
,;.eri'Jhte^  dtr^  U-:  *irj«  i  ntzi^uun^        enat^r  "er  urriaH^«rin 

der  Antragsteller  let  dadureä  erfolgt*  daee  iar  Vermäßen  als 
dae  fe  iner  JUdin  alu  t«*  ^jj. la,^ni.h£&t  and  enteignet  *urde 

uni  daee  d&nit  dee  : .i  ..entuu  an  den  Vernö£*n  aur  daa  Be  loh  Uber«* 
ging«  rie  Entsieirang  ateiit.  einher  einen  einheitlichen  Vo rgang 
dar,  dor  ad t  der  heeeiti  un^  oet  Zd  gen  tun«  durch  die  Baach lag- 
nana«  au.  »onnorte  der  &rble»»«rin  b«gann  una  mit  der  I'berfiihrung 
der  Bankguthaben  aar  den  Ou«rfin*n»praeidenten  beendet  Aurde. 
Da  die  arblueaerin  inrea  fohnai t«        dieser  zeit  in  oec  I«ü  von 
Earl in  gehabt  hat,  der  nacjlb  1945  aua»  tritidcnea  3«*  tor  der  Ztadt 
g«hdrt,  ha  t  die  £at«l«llUJBjj  althln  innerhalb  iie«*et*  Ze^tora  inren 
Anfang  ^tooiaifti   Sa  au aa  anbei  unerneblicn  sein,  *o  die  ant«* 
alehun  aan««nan*ea  foftg«4*tat  worden  «»lud«  Berlin  war  von  jener 
eine  einheitliche  ungeteilte  Stadt,  die  SroeebnnJtejt  haben  inren 
iits  in  Jede a  tail  dleear  Stadt  gehabt  und  aoerali  le^oaiten- 
kaeaen  bee««een,  die  ein  hei  ♦  Liebe  £««cnaft«lca«««n  der  Banken 
ear en,  ao  la««  nicht  et«a  jaaagt  werden  Kann,  aer  Zi ta  der  Banken 
e*i  nur  an  der  Steil«  g«*e««af  eo  ihre  Zentrale  lag«  &«  «.Ouaat 
daher  nicht  iarauX  an,  oL  dieae  zentrale  *.u--*iiiw  in  daa  Teil 
der  ungeteilten  ..„todt  lag,  dar  ana. 1«  r  von  dar  ruaaiaonen  .beaut- 
eun&aaiaeht  vst'Auit«t  *urd«<  Alle  fur  das  una  teilt«  Berlin  au- 
et and igen  banörden  und  Setiente  «aren  für  die  ungeteilt«  ztadt 
auetandig  and  bat t«n  inre  Uienj traute  iUr  dla  ganae  itadt  ver- 
atreut,  «otei  gar  ad«  diejenigen  ae  norden,  die  adt  dar  beaching- 
nahm«  uad  blnaiehang  jUdl«3h«r  Vermögen  befaaet  aar an,  inren 

Sita  in  denjeai  en  Teil«*  von  barlin  tiatten,  die  ,,et*t  au  den 

geeteektoren  gehören« 

IIa  RÜo*eretattung»anordm»g  vota  26.7.i;4J  iut  selten«  der 
-aiiiertijn  ^oaaaundantar  Wllo  erleeeeu  «ord«Af  deren  £«iatandlg» 
*.eit  grandaa tallob  gans  barlin  «ineobliaaalioh  aea  ruaaiacnen 
Sek  tort  uafaaat  uiw  di«  ois  »illkürlicha  f«iliuig  der  Stadt  in 
vier  aaibataadlg«  3tftdt«  a t.-iu.ie  anerkannt  hat»  An  k«ln«r  steile 

der  «a^rdtiun^  Aoaa;t  aua.  Adidraak«   da««  eie  biet:  nur  a  of  dl«  «e.:/t- 
aen. t.j re.'i  te^ien««  U :  .."fei»L...r  ii ovt  beitu  r. . «; i   o rieht  «In«  V«r- 
.  ,  *-  ~*  *  "**"  "«»rnul  tii  üRien  auaaerhallc  kiarlina  inaoeelt  vor, 

'        •  eut..cniaacl  «i»>»rtw>fiMHH-  uußöer  .all  d*r  Vi«r-J4achte-..  tad  t 

V1? f. •ia«*t«üt  iurd«,  die  Bieht  «1«  barlin  ainn«iUicb 

vo..  aiian  vier  i^eeataun  »«ketten  vergaltet  eurdan,  aondarn  je 
*i.  «r  iieaataun.^eiLacht  untere  landen. 

öer  ,.n  e.ocnten«  ieac-.iuaa  i^t  au«.«-  ;..i  t  ue^  e«««tS«  nient 
vw  i  uj  i.>.  La r. 


:\ec<i  lrttt«4*ul  t  . 


,  ~)r.  Ludwig  Rüge 

^WfaÄ».  vJÄ  63D6;R/H'  T.August  1954. 

D        -UMon  65  46  17  - 
Postscheckkonto  Berlin  West  111  65 


Herrn 

R.M.  K  i  n  g  , 
Plat  1, 

Hollybush,Hadley  Green, 
Barnet,  Herta. /England .- 


Sehr  geehrter  Herr  King! 

Ihr  Schreiben  vom  51. Juli  d.Js.  verstehe  ich  dahin,  dass  Sie 
gegen  den  abweisenden  Bescheid  des  Kammergerichtes,  soweit  er 
sich  auf  die  Rückerstattung  von  Wertpapieren  bezieht  (Akten- 
zeichen: 5  WA  3172/50),  aLso  gegen  den  am  8. Juli  d.Js.  zugestc 
ten  Beschluss  keinen  Antrag  auf  Uberprüfung  gestellt  sehen 
möchten,  weil  die  Wertpapiere  nahezu  wertlos  sind,  so  dass  die 
Rückerstattung  keinen  materiellen  Sinn  x^«. 
Ich  habe  daher  den  Antrag  auf  Überprüfung  bloss  bez 
des  am  20. Juli  d.Js.  zugestellten  Beschlusses  eingereicht, 
der  sich  auf  die  Bankguthaben  von  HM  5.147,40  und  RM  721,16 
bezieht.  Biese  authaben  würden,  wenn  die  Schulden  des  früheren 
Deutschen  Reiches,  wie  angenommen  wird,  mit  10  %  in  neuer 
Währung  anerkannt  werden,  einen  jetztwert  von  rund  600, —  DM 
/  haben.  Durchschlag  meinea  Uberprüfun^santrages  füge  ich  zur 

Kenntnisnahme  hier  bei. 

Mit  bestem  Gruss 

Ihr 

gez.  r.üQ» 


Rechtsanwalt. 


DR.  LUDWIG  RÜGE 

RECHTSANWALT  UND  NOTAR 
FKRNBÜF  39  48  89 


POSTSCHECKKONTO!  BKRIJN  -  WKST  11185 
HANKK.  :    BKRMNKR  H  AN  DKI.S-BANK  AO,, 

HRRIJN   W  15,   UULANDSTRA8SK   105/ ICHS 
11CHOZKIT: 

9—1«    UHR,    SONNABENDS    II  "13  UHR 


Dr. R/H 


BBKIilN-CHAELOTTENBURG  2,  den   25.  Februar  1955 

CARMKRS'I  HASSK  I.J" 

(NAHE  8TEINPI.ATZ,  ZOO  UND  9AV ION Y PLATZ) 


Herrn 

R.M.   K   i  n  v  , 
Plat  1, 

Hollybush,  Hadley  Green, 

B  a  r  0  e  t   ,  Herts/ England ; 

Frau 

Eva  snutt, 

77  (    Rßrln*   Rnsd  .    letfenahii  !  me  . 

Manchester 


19  t  England. 


Sehr  verehrte  Frau  Gillatt ! 

Ich  habe  für  Sie  anhand  der  Akten  des  früheren  Oberfinanzpräsiden 
ten  noch  die  Entziehung  des  Guthabens  von  EM  11.953,80  zur  Rück- 
erstattung angemeldet,  die  sich  daraus  ergibt,  dass  Ihre  Mutter 
bei  dem  Beamtenversicherungsverein  Anspruch  auf  eine  Witwenrente 
von  jährlich  HM  1j3.0,78  hatte,  die  bis  zum  30.9*1942  an  sie  ge- 
zahlt worden  ist.   Der  O.F.Präs,  hat  dann  die  Auszahlung  des 
Abfindungsbetrages  verlangt,  den  der  Verein  unter  Zugrundelegung 
von  75  $  des  DecKungskapitals  zuzüglicn  Zinsen  auf  RM  11.953,88 
errechnete . 

Aus  den  Akten  des  0. F. Präs.  ergibt  sich  weiter,  dass  aus  dem 
Vermögen  Ihrer  Mutter  folgend©  Gegenstände  beschlagnahmt  und 
eingezogen  worden  sind: 

25  Stück      4  f  Warschau- Wiener  Eisenb.Obl. 

M.  10.000.-  dergleichen 

25  Stück      4  1/2  £  Iwangorod-Dombrowa  Eisenb.Obl. 
£      40.-      Scrips  der  5  $  Chines . Tientsin  Pukow  Obi. 
Rubel  100.-  5  #  1866er  Ruse. Prämien  Anl. 

Diese  Effekten  wurden  am  23.9.44  an  die  Reichsbank  aus^e  Ii e i'er t . 

Am  16.10.44  wurden  verkauft  aus  dem  Besitz  der  Frau  0. 
1  französ. Füllfederhalter  für  RM      7. — 

1  Vierfarbenstift  "  "  8.-- 

1  Paar  Ohrstecker  "  n       1. — 

Am  9.5.45  übernahm  die  Pfandleihanstalt  in  Berlin  N  4, 

Elsässers trasse  74 

1  Bandring  aus  Siioer  BQO  mit  hellem  Arne  this t  für  10.-- 
1  losen  Amethist  oval  mit  Gravierung  "     15. — 

Zahngold    1,3  gr.  "3,12 
1  Damen-Sport-Knopfloch-Uhr, Fabrikat  Huber, 

Aeissmetall .Ankerwerk  15  Steine,  mit  unechter 
Schlangenkette,  Nr.  102  ü96  "  20.—. 

Bei  dem  geringen  werte,   den  diese  Gegenstände  offenbar  gehabt 
haben,  möchte  ich  von  einer  Anmeldung  zur  Rückerstattung  absenen, 
es  sei  denn,  dass  Sie  das  ausdrücklich  wünschen. 

Mit  bestem  Gruss 

Ihr 


Rechtsanwalt 


Dr. R/H. 

Dr.  LUDWIG  R  JOE 

RECWTSANWAU  U.  NOTAR 
BERLIN-CHAi  1  OTTENBURG  2.  C-\r.MERSTR.  13 1 

TflE^ON.  32  '  i  2  2 
P0STSCHEO    ONTO.  '- 1    UN  WEST  1V  8^ 

Herrn 
R.  M.  £ 


17. Februar  1955. 


i  n  g 


Plat  1, 

Hollybush,  Hadley  Green, 
Barne  t  ,  Herts  /  :2ngland.- 


Sehr  geehrter  Herr  King! 


Am  15.11.1954  ist  eixie  Anordnung  der  Alliierten  veröffentlicht 
worden,  die  bestimmt,  dass  Vermögsnaentziehungen,  die  durch  das 
Deutsche  Reich  erfolgt  sind,  auch  dann  dem  Rück erstattungsver- 
fahren unterliegen,  wenn  es  sich  um  eine  Entziehung  im  Ostaektor 
von  Berlin  handelt.  Damit  ist  die  Streitfrage,  die  Gegenstand 
der  Überprüfung  durch  das  Oberste  Rückerstattungsgericht  ist, 
zu  Ihren  Gunsten  geregelt.  Nach  der  Anordnung  mus3  bis  zum 
15.11.d.j8.  zu  den  Akten,  bei  denen  früher  schon  eine  Rücker- 
stattung beantragt  wurde,  nunmehr  der  Antrag  gesteilt  werden, 
das  Verfahren  «viederauf  zuneh&ei  und  durchzuführen.  Biesen  Antrag 
werde  ich  für  Sie  und  ihre  Schwester  wegen 

des  Guthabens  von  RM  5147,40  bei  der  Deutschen  Bank 

und  ebenso 

für  das  Depot  bei  der  Ee-utsciien  Bantc 
stell en. 

Die  Anordnung  findet  aber  auch  Anwendung  auf  die  Ablieferung  von 
A'ertsachen  bei  einer  Pfandleihanstal  t  im  Ostsektor,   so  dass  also 
auch  deswegen  das  Verfahren  fortgesetzt  werden  kann.  Dieses 
letztere  Verfahren  schwebt  bei  dem  .v'GA  zutü  Aktenzeichen 
5  «VGA  3174/50.  Das  Amt  verlangt  von  mir  eine  genaue  Einzelbe- 
3chreibung  der  Gegenstände  möglichst  unter  Angabe  von  Anschaf- 
fungszeit und  Anschaffung  preis,  da:::it  der  gerichtliche  Sachver- 
ständige in  der  Lage  ist,  zu  sagen,   welchen  *ert  die  Gegenständ« 
gehabt  haben  mögend   Für  die  Wertbemessung  ist  u.U.  auch  der 
Ankaufswert,  den  die  Pfandleihanstalt ,  bei  der  die  Jachen  abge- 
liefert wurden,  festgestellt  und  gezahlt  hat,  von  Bedeutung. 

Sie  und  Ihre  Schwester  haben  nun  vor  dem  zur  Abnshme  von  Eiden 
berechtigten  Herrn  Eric  C.Dychloff  eine  eidesstattliche  Versiche- 
rung abgegeben  und  in  ihr  die  Gegenstände  im  einzelnen  bezeichnet 
und  mit  rund  10.001. -  RM  eis  »Vert  zur  Zeit  der  Ablieferung  einge- 
schätzt. Dabei  haben  Sie  trkiärt,  dass  die  A tlief erungsbehörde 
eine  Entschädigung  von  ruha  BOO.r  RH  gezahlt  habe.  Bitte  wollen 
Sie  mit  Ihrer  Schwester  gtmeinsciiart lieh  überlegen,  ob  Sie  noch 
irgendwelche  näheren  Angalen  etwa  über  die  Zeit  oder  den  Preis 
der  Anschaffung  dieser  Sacnen  machen  können  oder  ob  sich  noch 
irgendwelche  Unterlagen  finden,  aus  denen  sich  ergibt,  waa  Ihre 
Mutter  vielleicht  für  die  Sachen  e malten  hat.   Wenn  daa  nicht 
möglich  iat,  dann  muss  icr  sehen,  alt  der  Erklärung  vom  5.JuAi 
I953  weiterzukommen. 


ifiit  bestem  Gruss 


Ihr 

Qez.  Rüge 

Rechtsanwalt. 
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DR.  LUDWIG  RÜGE 

RECHTSANWALT  UND  NOT  AB 


FERNRUF  38  48  88 


POSTSCHECKKONTO:  BERLIN -WEST  111  86 
BANKK.:   BERLINER  HANDELS-BANK  A.  G„ 

BERLIN  W  15,  UHLAND8TRA8SE  166/166 
BÜROZEIT  t 

9  —  16    UHR,   SONNABENDS   9  —  13  UHR 


Dr. R/H«   BEKiiiN-cHARiiOTT^NBURG  2,  den    5  «März  1955 

C  ARMERSTRASSE  131 

(NAHE  STEIN  PLATZ,  ZOO  UND  g  AVION  Y PLATZ) 


a  g 


Herrn 

R.M.  K  j 
Flat  1, 

Hollybush,  Hadley  Green, 
B.a.r^n.e^t^Herta^/^Engiand. 


Frau 

Eva    UM  lH| 

77,  Barlow  Road,  Levenshulme, 


Sehr  geehrte  Prau  aiilatt! 

/       In  der  Anlage  überreiche  ich  Ihnen  Durchschlag  desjenigen 
Teiles  meines  Briefes  an  Herrn  Dr. Kurt  Schachno«,  der  sich 
auf  den  Nachlass  Ihrer  Grosemutter  Prau  Anna  Schachnow  bezieht, 
mit  der  Bitte  um  Kenntnisnahme  und  Äusserung. 

Mit  bestem  Gruss 

Ihr 


Rechtsanwalt. 


/ 


Dr.  LUDWiG  RUGE 

RECHTSANWALT  U.  NOTAR 
BERLIN -CHARLOTTENBURG  2,  CARMERSTR.  13) 

TGI  1    ;  N:  3  2  4  8  2  2 
POSTSCHECKKONTO.  BERLIN  WEST  111  85 


Berlin,  den  5. März  1955 
Dr.fi/fi« 


Herrn 

Dr. Kurt    Schachnow  , 

Luftpost!  77*  nt**0*  3treet» 

Melbourne  -  St. kilda  , 

Victoria  /  Australien. - 
Sehr  geehrter  Herr  Dr.  Schachnow! 

Am  15.11.1954  haben  die  Alliierten  eine  Anordnung  erlassen,  die 
bestimmt,  dasa  nunmehr  dem  Rückerstattunf-:sverfahren  (und  nicht 
dem  Entschädigungsverfahren)  auch  alle  Vermögensentziehungen 
unterliegen,  die  seitens  des  Deutschen  Heiches  innerhalb  des 
russischen  Sektors  von  Berlin  erfolgt  sind.  Damit  gehen  alle 
solche  Entziehungen  jetzt  an  die  Rückerstattungsbehörden  (Wieder- 
gutm&chungsamt  usw.)  und  werden  nicht  mehr  vom  Entscheid igungs- 
amt  behandelt.  Soweit  bereits  einmal  ein  Antrag  an  das  A'ieder- 
gutmachungsamt  gestellt  Aorden  war,  genügt  ein  Antrag  auf  Wieder- 
aufnahme des  Verfahrens  und,  soweit  bisher  ein  Antrag  überhaupt 
noch  nicht  oder  nur  beim  intschädigungsamt  gestellt  war,  ist  auf 
einem  amtlichen  Vordruck  ein  neuer  Antrag  bei  dem  Zentralmeldeamt 
zu  stellen.   Für  beide  Arten  von  Anträgen  läuft  die   Prist  bis  zum 
15.11.1955. 

Um  mit  Ihnen  abzustimmen,  was  in  Ihren  Sachen  zu  gesehenen  hat, 
stelle  ich  die  verschiedenen  Ansprüche  im  Folgenden  zusammen 
und  oitte  Sie  um  Nachprüfung,  ob  Sie  noch  etwas  dabei  vermissen. 

I.       Betrifft  Nachlas 3  Anna  Schachnow  (früher  Salomonsohn)  geb. 
Haymann,  zuletzt  berlin-Charlo ttenburg,  Ansbacherstrasse  8a, 
durch  Eeschluss  des  Amtsgerichts  Charlottenburg  in  14. II .398.48 
für  den  31.12.1944  für  tot  erklärt.  Nach  Erbschein  des  Amts- 
gerichts Ch.rlottenburg  52. IV. 292. 27  Alleinerbin  ihres  Ehemannes 
Siegfried  Schachnow.  Beider  Tochter  Margot  unverehelicht  ge- 
storben und  durch  Bescr.luss  des  AG. Chariot tenburg  in  14.11.397.48 
für  den  31.12.1944  für  tot  erklärt,  daher  nicht  Erbin  der  Mutter 
geworden. 

ürben  nach  Frau  Anna  Schachnow  gemäss  Erb3chein  des  Amts- 
gerichts Charlottenburg  in  29. VI. 668. 50 
Dr.Ing.kurt  Schachnow  zu  1/2 
Eva  Emma  Üillatt  geb.Üppenneim  zu  1/4 
Ronald  Michael  King  (früher  rverner  Oppenheim)  zu  1/4. 

Rückerstattungsansprüche: 

a.  Entziehung  von  Guthaben  und  «Vertpapi erdepots  bei 
der  Dresdner  Bank. 

Anhängig  gewesen  in  Akten  5  *GA  563  a  und  563  b/50, 
5  »VGA  463  und  464/50,  5  <VGA  3411  (463a)/50  und 
4  *GA  338/50. 

Diese  Verfahren  sind  sämtlich  erledigt  durch  die  gemäss 
unseren  Anträgen  ergangenen  Beschlüsse  vom  12. September 
1950,  1.  Februar  1951  und  1.  Februar  1951,  wobei  nur  die 
Rückerstattung  des  Barguthabens  von  Rfö  1.448.-  übersehen 
worden  ist,  dessen  Ä.^iterver folgung  bei  dem  geringen 
Betrag,  der  sich  nach  Umstellung  in  neue  Währung  ergibt, 
nicht  lohnt. 
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-  2  - 

b.  Umstellung  dea  Urultguthabens  bei  der  Dresdner  Bank  i3t 
erfolgt:  aus  RK  12.295.75  ergaben  sich  TM  608,65. 

c.  Zwangsablieferung  von  Wertsachen.  Das  Verfahren  in  den 
Akten  5  «GA  464.50  ist  zurückgenommen  worden,  weil  es  an 
allen  Unterlagen  ä>  für  fehlt,  das3  eine  Ablieferang  erfolgt 
ist  und  was  abgeliefert  worden  ist.  Aus  demselben  Grund 
hat  eine  Wiederaufnahme  keinen  Sinn. 

4.  Beschlagnahme  und  Versteigerung  der  «Yohnung^einrichtung. 
Diese  Entziehung  ist  noch  nicht  geltend  gemacht  worden 
und  daher  jetzt  neu  anzumelden.  Nach  den  AKten  des  O.F.Präs. 
0.5205  XXI II. /II  951  hat  die  Versteigerung  durch  den  OFPräa. 
einen  hirios  von  Rhu  446. —  eibx"<->ch  l.  Die  Akten  ues  w.  i;.  iTaS. 
sind  nochmals  darauf  zu  prüfen,  ob  sich  in  ihnen  eine 
Liste  der  entzogenen  Gegenstände  ergibt  und  diese  Liste 
den  Schluss  zuiä33t,  dass  etwa  unverhaltnismassig  niedrige 
Preise  bei  der  V« rat« igerung  erzielt  wurden. 

e.  Entziehung  eines  Guthabens  bei  der  Heichsschuidenverwal tung 
in  Höhe  von  ÜM  931,25.  Diese  Entziehung  ist  noch  nicht 
geltend  gemacht  und  wäre  daher  auf  Vordruck  neu  anzumelden. 


Flat  1, 
Hollybush, 
HalÄlay  ureen, 
Barne t , 
Horts« 

6th  March,  1955. 


My  dear  Avn9 

It  was  nics  talking  to  you  last  night  and  wo  aro  laaking 
forward  to  seeing  you  next  week.    It  has  just  started  snowing  age  .in 
here,  so  it  is  to  bo  hoped  that  by  next  weekend  we  have  had  soae  thaw. 
It  would  not  be  very  funny  if  we  had  to  skid  all  the  way  to  Manchester. 

I  have  just  written  to  Dr.  Ruga,  and  I  only  hope  that  he  can 
understand  it  all.    I  find  it  a  little  hard  to  understand  myself  all 
that 'I  have  written.    I  hepe  that  you  agree  with  all  I  have  written 
and  I  da  not  feel  that  one  could  have  don-;  much  else.    It  is  to  be  hop«d 
that  ?11  this  will  be  settled  fairly  soon  and  that  at  least  a  litt  I-  will 
be  left  over  after  Ruga  has  been  paid.    Passibly  he  will  be  able  ta 
find  out  more  about  !'utti,  anyway,  we  will  sea. 

That  is  all  for  now.    Best  regards  to  you  all  and  I  hope  that 
the  little  scheme  for  ^ast*r  will  come  off  alright. 

Lots  of  love 


Hat  1» 
U«llybu*h, 
iiadXey  Green, 


Harte, 


6*  Win  1955. 


H«mt  Dr»  &•  Rüge, 

IS, 


2« 


Hwr  Dr.  Rüge, 


elalgea 


fttar  Ihr«  Briefe  m  17»  uad  25«  Februar  uad  bla 
Oeeati  da«  Verfahren  ir1 1  rl » in 1 1 f pi iww» m  werde« 
a  dadureh  die««  l  «leltte^tlt  ia  vielleloht 
erledigt  vereea  wir«« 


liefert   ;t«      i  ;Äl 


ia  Uaaeheeter 


.es  j 


■I 1 1  •  • 

f  «s  ...i 


Vehreehelaliea  alle*  «aar  jeeeafal 

FnejlliniutQeke,  ribflanenailad«  uew*  uad  deeahalb  dürft«  •«  naaf  gl  Iah  «alaa 

=  *a«iehf  oKterltajg«  de«  Aavohai'fuagpralaa^       &*b»fte    ;>i«  a^o-s;  «, 
«ia  ejtiae  'l#w*i«t»r  w  iah  mwh  Kinder  «turtti,  o*t  *  ? r» 
•^«etell«««,  uad  3fe  wdea  »Uber  pt  »wf^  . 
V  ^  ir.t  «eitere  üwt«!**»«  m  imnmmrr^   z*«tt  der 
iea  «i«ber9  daee  eahreyhelMlleb  ae«h  nehr  GegtaetX 

aa  die  vir  aae  «bar  ateat  ariaaerea  klanea  aad  deeahalb  aueh  at  tat  angebe 

mtflMSf  daee  aelne  Mutter  eebl  eine  Quittung  •rbeJ.tea  hat, 
ait  den  B»tng  dar  MajtMfattpiag*   Df  - 
«lebt 9  trat idea  wir  aaa  aber  auf  die 


die 


Pelaieeaee*  Raa 


die  Aaael. 
Oaiee«ieehea  Wertpapiere*  Haut« 
wert,  uad  «aaa  Sie  aeiaea,  daee  «ueb  in 


1944  der  Wert  nur  ««ring  war,  hat  «a  w«hl  keu*  Zweck  ei««»«  Antrt.g  tu 
|t«Uw> e    Tretidem  wir  überzeugt  eind,  data  a «gegebene  .«ert  der  drei 
Tsrkaufte«  Gegeeetaade  und  der  wo»  der  i  f aadleifcaaetalt  ULeraemeaea 
*g»«etäade  viel  tu  geriag  ist,  hat  ••  wehl  weaig  Zweek  dies©  Sachen 
«mu^eldes,    Ale  3eiepiel  der  fraaxee.  *Tlllfederhalter  war  ein  eilberaer 
"?:e«t  blase",  uad  be  at  Iran  t  mehr  ale  HM .7.-  wert.    Aaatatt  eiaer  tflokeratat tuag 
ls«  ,-rtee,  hatte«  wir  viel  lieber  ei«©    Uckerctuttuag  dieser  Segeiurtaade, 
<i»-  wir  >le  ve»  sextineataleu  'Vta«dpu«kt  ale  eehr  wertvell  find©«,  tretsde* 
aar  Geldwert  nicht  alliu  heeh  sei©«  durfte.    Uider  wird  es  wehl  uan? glich 
eeienf  diese  Gegenstände  witier  su  f laden? 

WKhre  ea  Ihaea  ««glich  feetsustellea,  »b  unsere  Liutter  diese  Gegeastande 
bei  sich  hatte,  ale  sie  verschleppt  wurde,  uad  da  diese  Artikl©  ia  %t festliche m 
Akte;i  «.«.gegeben  eiad,  denke«  wir,  dass  vielleicht  weiteres  Über  den  To  dt 
unserer  Kutter  su  erfuhren  ist,    Bese»ders  wogen  der  Angabe  das  Zahogeldün 
eiad  wir  der  !  elnuag,  dass  Sie  vielleicht  die  ir&glichkeit  hsben,  weitere 
Auskünfte  su  verlangen,  und  wir  wahres*  Ihnen  aehr  fenkber,  .-exn  3ie  verpuoh©* 
•irden,  genaueres  su  erfahren* 

Wir  habea  hier  gesagt  bekennen,  aase  als  «ertrag  fUr  iintachttdlguiig 
gestellt  werde»  kann.  In  unsere  Kutter  m  w  Kagi  Kodierung  owmm  i  ihn  \  A^lfrCkJU- 

u»d  loh  würda>3ie  bitten,  diesen  Antra;*  *u  stellet.    War  iet  weiter 
bekannt,  da  sc  »eine  Schwester  und  ieh  AntrlUgn  stallen  kennen  für 
-hrtsoh&diguag  durch  die  frtthieitigs  Abbreohung  unsere  Scvilu«f-,  Hie  da« 
tudierea  bei  eiaer  ddiut sehen  ader  auslämdisehar  Uaive relt&Y  uaril(;i.iol* 
g««aoht  hat.    Diese  beide«  Antrüge  seilen  aismlioh  seh«ell  beha.«dalt  werden, 
lie  3i*  dl*  Unterlage«  des  :#d©«  mei«er  Lluttcr  haben  ..,ü,>öu  i«!.  öie  oittee 
I«!  Antrag  »i «sureichen,  NUl  des  «sah  nicht  genaaht  wurde« 

Bitte  wurde.»  Sie  uns  mitteile«,  welche  Auskunft  ©dsr  belege  Sl«  für 
dl«  Unterbrechung  «actrcr  Schulung  haben  «eilen,  und  da  die  Kst*ohadisu.«g 
ni~  selche  WJlle  angeblich  renht  hsoh  tat,  m*ch©.-i  '.vir  nicht  versauwe «"unsere 
Antrage  tu  stelle«. 

Mit  beste«  Orüsse«  uad  Dank, 


R^.Xi«g. 


Dr.  LUDWIG  RÜGE 

RECHTSANWALT  U.  NOTA* 
BERUN-CHARLOTTENBURG  2,  CARMERSTR.  13' 

TEIEFCN:  3  2  4  8  2  2 
POSTSCHECKKONTO •  BERLIN  WEST  111  85 


24.  lüärz  1955.- 
ör.R/B.- 


An  die 

'iedergutaachungslster  von  Berlin, 

Berlin  -  'chöneberg, 

!artin  Luther-8trasse  61/66.- 


Betrifft  j  Rückerstattungssache  ling  u.  Gillatt  ./•  Dt.  Reich 

-  fertpapierdepot  bei  der  Deutschen  Bank  - 

Aktenzeichen  :  5   »GA  5172/50.- 


In  vorstehender  Rücke rstattungssache  weisen  Sie  mich  in  Ihrer  Mit- 
teilung von  22.  Februar  195^  darauf  hin,  dass  es  sich  bei  den 
entzogenen  -vert papieren  Ofl  .  ertlose  Effekten  handeln  dürfe.  Ich 
überreiche  hiermit  beglaubigte  Abschrift  den  an  -eich  gerichteten 
Briefes  der  Deutschen  Bank,  Oepositenkasse  R,  vom  16.  Juni  1951» 
aus  de»a  sich  ergibt,  dass  ausser  den  vielleicht  als  wertlos  an- 
zusehenden polnischen  und  russischen  vertan  auch  100*000, —  Krönet 
4  -v    iener  Verkehrsanleihe  Arn  ?.  Oktober  1944  an  die  Deutache 
Reich3bank  hatten  abgeliefert  werden  süssen,  die  vermutlich  einen 
nicht  unwesentlichen  Wert  zur  Zeit  der  Entziehung  gehabt  haben 
dürften. 

Ich  bitte  us  Mitteilung,  ob  auch  diese  Effekten  Gegenstand  des 
vorliegenden  Verfahrens  sind  oder  ob  insoweit  eine  Neuanmeldung 
aus  der  Anordnung  vom  15.  November  1954  erfolgen  süssts. 


gez.  Rüge 

Rechtsanwalt 


Abschrift  . 


Deutsche  Bank 
De  ositenkasse  K 
Fernruf  91  35  92 

Herrn 

Rechtsanwalt  und  fvotar 
;>r.  Ludwig  R  u  g  e  , 
Perl in  -  Allersdorf, 
Kuh  rat  r.  1/27- 

Inre  Haehr.    Hu?  Zeichen         Berlin  i  15t 
.^pvai  h/7.«i.  9.cr.  h./B.  den  16.  Juni  1951. 

Betr. t  Konto  und  Depot  Frau  Edith  Oppenheim    geb. Salomon söhn, 
zuletzt  Berlin  I  $Q§  Landshut a rstrasse  8  wohnhaft. 

  n        ,i  „,,  m,   ■  Ii,,,  -I  ,    ii    -  -  —  i  ■■■   ■■■     ■—  1  — " 


Ihr  au  die  Deutsche  Baak,  Berlin  N  i>0%  Viktoria-Luise -Platz  gerich 
tetes  Schreiben  vora  9.dr*..;^tß.  gelangte  nach  telefonischer  Rückfrage 
bei  Ihnen  zust  Kndigkeitahalber  in  un  eren  Besitz. 

In  unäeren  Büchern  können  wir  für 

Frau  Edith  Oppenheia    geb.  Salomonsohn 
zuletzt  Berlin  t  $Qt  Land shut er Strasse  8  wohnhaft, 

ein  Konto  und  Depot  feststellen. 

Die  im  De  pot  Hr.  12474  ruhenden    erte  und  z  mr 

qt.  -2^-  4  %  9.  Marschau-Wiener  hisenbahn  Obl. 

M         lü.OOü, —  4  #  10.  de rgl .  Obl. 

°,tck.  -25-  4  1/2  I    81/82. Iwangerad  -Dombrowa  Eisenbahn  Cbl. 

Ser.  I 

Kr.     100.000,—  4  *  1897.  £».2  Aiener  Verkehrsart,  eine 

b         -40,-/,-    Karsenquittung  über  unverzinsl.  Scrips  der 

5  I  1908,  1910  Chinesisch-Tientsin-Pukow  Eisenbaht 

Anleihe,  f-erie  2 
Rbl.         100, —  5  %  1866  Russische  Prämien  Anleihe 

sind  am  7.  Oktober  1944  an  die  Deutsche  Itoichsbank,  Purlin,  Vbgaliefe: 
worden* 

Das  auf  rubr.  Konto  vorharxicue  Guthabon  in  Höhe  von 

B*  5.147.4u 

wurde  am  22.  August  1$44  an  den  i Ober* inanzprisidenten  Berlin- Branden- 
burg uberwiesen. 

c^omit  sind  das  Konto         •  e  ot  der  Frau  Edith  v  .»penheim  in  unseren 
B^cherL  erloschen» 

.eitere  Angaben  bedauern  wir  nicht  taehr  machen  zu  können,  da  infolge 
der  Kriegageschehnisse  das  diesbezügliche  Material  teils  vernichtet, 
teils  durch  Verlagerung  in  unser  frühere a  Hauptbankgeb" ude  nicht  mehr 
greifbar  ist.  Zu  den  klumen  den  Hauptbankgebaudes  haben  wir  durch  die 
Besch  La,rnu Vne  von  der  russischen  Besät zungsaacht  keinen  Zutritt. 

Lochachtungsvoll 
deutsche  Bank,  De positenkasse  R 
Unterschriften. 


DR.  LUDWIG  RÜGE 

BBCHT8ANWALT  UND  NOTAR 
FRHBTBUF  85  48  17 


POSTSCHECKKONTO  :    BKRI.I  N  -  W  EST    I  1  1  85 

BANKK.  :    HF.R1.INKR  HANDELS-BANK  A.  G,, 
BERLIN  W  15,  UHLAND8TBA8SK  165/160 

BÜROZEIT: 
9—1«    UHR,    SONNABENDS    9  —  13  UHR 


Neue  Anschrift  ab  1.12.  1954 
Berlin  CharSottenburg  2 

Carmerstraße  131 
Telefon:  32  48  22 

(nahe  Steinplatz,  Zoo  und  Savignyplatz: 


db*       24.  März  1955.- 


Dr.  H/B.- 


Herrn 


R.M.  King, 
Flat  1, 

Hollybush,  Hadley  Green, 

B  a  r  n  e  t     ,  Herts  /England, 


Frau  Eva       i  1  1  a  t  t  , 

Manchester      19  /England 


Sehr  geehrte  Frau  Gillatt  ! 

Ich  bestätige  Ihnen  noch  den  Eingang  Ihrer  Briefe  vom  6.  und  9. 
ds.Mts.- 

/    Wegen  der  Juwelenablieferung  habe  ich  laut  anliegendem  Durch- 
schlag an  die  tviedergutmachungsämter  geschrieben. 

Zu  den  seinerzeit  entzogenen  Wertpapieren  gehören  auch,  wie  sich 
aus  einem  an  mich  gerichteten  Briefe  der  Deutschen  Bank  vom  16. 
Juni  1951»  von  dem  ich  Ihnen  am  20.  Juni  1951  Abschrift  übersand- 
te, ergibt,  noch  IOC. 000, —  Kronen  österreichischer  Verkehrs-An- 
leihe, die  abgeliefert  werden  mussten. 
/    Ich  heb«  deswegen  laut  anliegendem  Durchschlag  an  die  .Yiedergut- 
machungs'imter  geschrieben. 

Da  ich  nicht  sicher  bin,  ob  die  beiden  Guthaben  bei  der  Deutschen 
Bank,  die  nach  den  Akten  des  früheren  Oberfinanz  Presidenten  einge- 
zogen worden  sind,  auch  seinerzeit  angemeldet  wurden  und  Gegen- 
stand des  Verfahrens  in  den  Akten  5  WGA  5173/50  geworden  sind, 
/    habe  ich  laut  anliegendem  Durchschlag  an  die  vViedergutmachungs- 
ämter  geschrieben. 

In  Ihren  Briefen  fragen  Sie,  ob  Sie  nicht  auch  Entschädigungsan- 
sprüche deswegen  stellen  können,  weil  Ihre  Mutter  umgebracht  wur- 
de, und  deswegen,  weil  Sie  durch  Ihre  Auswanderung  die  Möglich- 
keit Ihrer  Beraf sausbildung  verloren  haben.  Dazu  bemerke  ich  fol- 
gendes t 

Der  §  14  Absatz  5  Nr.  5  des  Erg'inzungsgese tzes  vom  18.  September 
1955  sagt,  dass  Im  Falle  des  Todes  des  Verfolgten  den  Kindern  ei- 
ne Geldrente  nur  gewährt  werden  kann,  soweit  und  solange  für  sie 
nach  Beamtenrecht  Kinderzuschläge  gewährt  werden  können.  Das  wäre 
in  der  Regel  bis  zur  Vollendung  des  16.  Lebens jah res. 

Bezüglich  des  Schadens,  der  dadurch  entstanden  ist,  dass  jemand 
seine  berufliche  oder  vorberufliche  Ausbildung  gezwungenerraassen 
unterbrochen  oder  nicht  durchgeführt  hat,  wird  eine  Entschädigung 
gewährt,  und  zwar  in  erster  Linie  durch  Gewährung  einer  Beihilfe 
zur  Nachhoiung  der  Ausbildung,  in  zweiter  Linie  durcfc  Gewährung 
eines  Darlehens  zwecks  Existenzbegründung  und  in  dritter  Linie 
durch  Gewährung  einer  Entschädigung  bis  zur  Höhe  von  DM  5.000,— 
v       als  Ersatz  für  den  Schoden,  der  durch  das  Fehlen  der  Ausbildung 
verursacht  wurde. 


Sie  können  die  Entschädigung  wegen  dieser  Grunde  noch  bis  zum 
30,  September  ds.Js.  beim  Entscb^diaungsamt  auf  den  dafür  vor- 
geschriebenen Vordrucken  anmelden,  die  ich  Ihnen  nebst  Anlei- 
tung hiermit  ubersende, 


Mit  bestem  Gruss 


Ihr 


Rechtsanwalt. 


/ 


LUDWIG  RÜGE 

lf«--N-atAWOTTtNBU*Oa. 

POSTSCHECKKONTO, 


24.     -irz  1955.- 
Dr.R/B.- 


An  die 

i  e  a  i  r  -it  ma  ch  id  gp9 "  ißte  r  von  Bo  r lin , 
Berlin  -  Sohöneberg» 
••  -Tt/iii    athcr-  "tnnsc  61/66.- 


Betrlfft  j  Rückerstattungssache  King  u.  Gillatt  ./.  ^t.  Kelch 

-  Guthaben  bei  der  Deutschen  Rank  - 

Aktenzeichen  :  5  *QA  3173/50.- 


'■•ü<  >e  .slich  des  hier  in  \bscarlft  beiliegenden  Vermerkes  über 
die  Akte  des  0. f. Präs.  Nr.  0.5205.61  /  36  7^9  ist  der  .rblasse- 
rin  der  ^.ntr  ..;ste  Lier  am  25.  August  1944  ein  Gut  hüben  von  M 
5.147 »40    und  am  18.  «)ezetuber  19^  ein  Guthaben  von  BM  721,16 
eatz  F,ea  worden. 

Ich  bitte  um  Feststellung  und  Kitteilung,  ob  auch  das  zweite  Out 
h-ibei:  von  *t  721,16  re^biir/tand  des  vorliegenden  /erfahrene  ist 
oder  ob  insoweit  eine  Neuanmeld  mg  auf  Grund  der  Anordnung  vom 
15.  :.ove:i:ber  1954  erf  eigen  müsste. 

Ik»  zu- lieh  des  entzogenen  Guthabens  von  Bl  5.W«40  durfte  kein 
Zweifel  bestehen,  desa  es  1«  vorliegenden  Verfahren  Gegenstand 
der  Lntschuidung  ist. 


Rechtsanwalt. 


V  e  r  in  e  r  k  . 

Die  Akt«  de.  früneren  O.F.Präa.  0.5205.  61  /  36  749  enthält 
folgend«  Angaben» 

galt*  Oppenheim  geb.caiomonaohn,  geboren  5.^.1894  in 
hohensalza,  zuletzt  eonnhaft  in  Berlin,  Lanasnuteratras^e  3. 

Kaesenelngange :  Au. *aben 

i5.XO.43  von  Sasag  HM      14,10    kiete  für  di*  Zeit 

25.3.  44  von  Beanten-  von.  1.3.  bid  H.12.43 

v*r3. Verein  11.953,38  Hai  l-250*~ 

29.4.  44  Dt.fielohabank  o,51     »«  b<**a6 
**"    '                                                16, — 


25.8.  44  Dt. bau*  5.147,40 
13.12.44  Dt.Bank  721,16 
ab  8.12.1945  wurde  die  Veroogenaeinnienang  in  &eieneanaeiger 

veröffentlicht. 

Ab  25.8.1942  wurde  Frau  ü.  abtranaportiert. 

Am  20.9.1943  zeigte  der  Benrntemreraicnernngeverein  dee  £«ut7 

sehen  Bank-  und  Bankiergeeorbea  au  Berlin,  l*a^öeieonaatr.  13/14, 

an,   daaa  Frau  0.  aus  der  bei  ihm  bedienenden  Versicherung  An- 
IpiuoS  auf  eine  Witwenrente  von  ;  Irlich  üf  1.010,78  habe,  die 
bia  zum  50.9.42  gezahlt  worden  sei. 

Sie  stellte  den  Abfindungsbetrag  der  Rente  auf  iv*  h.955,öu 
fest  und  ub^r*iea  ihn  am  25.3-45  an  die  i^aaae  des  O.f.Prtt». 
Ler  Abfindungsbetrag  *urde  mit  75  Jt  dea  Dec*ung*kapitala  ♦  Zin- 
sen errechnet.  -       A     .  . 
AUi  26.6.44  zeigte  üle  Deotacna  Bank  an,  daaa  Brau  J.  bei  ihr 
ein  Barguthaben  von  RM  5.124,96  habe. 

Am  18.12.44  aelgt«  die  DeutaChe  bank  an,  das«  tfrau  0.  auf 
Jicherun,aaonto  ein  Barguthaben  von  SM  721,16  habe  und  caaa  in 
ihrea,  Depot  folgende  wertlose  Effekten  lagen: 

25  Ottick         4  £  üfaraehau-liener  bisenb.Obl. 

II,  10.000.-    dergleichen  .  ... 

25  Stuck         4  1/2*  iwangorod-Dombrowa  biaenb.Obl. 

£    40.-  Scripa  der  5  t  Chinas. Tientsin  PukOW  Obl. 

Kübel*  100.-    5  %  186ber  .iuea. Prämien  Attl. 
Diese  Effekten  eurden  an  23.9.44  an  die  Reichaban*  ausgeliefert 


Am  16.10.44  wurden  ver^uft  aus  dem  1  esitz  der  Fruu  0. 

1  französ. Fall  federte  Iter  fir  J" 

1  Vierfbrbensti f t                   "  *r#  i6  — 

1  i&ar  OhratecK-sr                   M  '   


10.— 


Ate  9.5.45  übernahm  die  FfandleiLans talt  in  berlin 

h  4,  Elanaeeretraase  74 

1  Bandring  aus  Silier  800  mit  i.eilem  Aiuethi^t  fur 
1  losen  Ämethi.*t  oval  mit  .ruvierung  ^         <  7~i 

Zahn  gold      1,5  gr  r,  _  J '  * 

1  Lamen-öport-knoi/fiocn-Uhr.^brikat  nuber, 

f,*ieametali,*nKer>,erk  15  Oleine,  mit 

unechter  Schlängele tte  ,  Nr.  102  896  SSL&— 3gA±S 
oo  geschätzt  von  einem  Herrn  Aalti  er  Outsenner 
in  Berlin,  ft.   55,   rotsdameratraeee  70. 


Berlin,  deu  k2.rebruür  1955 
I r.nuge/B. 


g«z.  Dr..tuge 


Dr.  LUDWIG  RÜGE 

RECHTSANWALT  U.  NOTAR 
BERLIN -CHARLOTTENBURG  2.  CARMER5TR.  13' 

TEIEFON:  3  2  4  8  2  2 
POSTSCHECKKONTO.  BFRLIN  WEST  111  85 

An  die 

..  i  ud t  rv; u t  nac nun ' :  tu te  r  von  Be r  1  in , 
Berlin  -  Schön«b«rg, 

in  urtio  Luther-Strssse  61/66.- 

Betrifft  t  Rückerstattungssache  King  und  Gillatt  ./.  !)t.Heich 

-  Juwelen  - 

Aktenzeichen  :    5  WA  317V50.- 


Auf  die  Mitteilung  de»  Senators  f  ur  ^inansen  vom  22.  Februar 
1955  erwidern  mir  die  .Antragsteller,  daao  eine  schuldhaft  unrich- 
tige eidesstattliche  Veraicherang  auch  nach  englischem  Hecht« 
strafbar  sei,  was  selbstverständlich  sein  dürft«. 

Zu  der  List«  selbst  und  der  Rückfrage  des  Astes  befner^en  sie, 
daas  eg*  :tlles,  was  ^ie  aus  zuverlässiger  Erinnsrung  noch  sagen 
können,  in  ihrer  eidesstattlichen  Versicherung  vom  5.  Juni  1953 
gesagt  worden  sei,  und  das?  sie  nicht  in  der  Lage  seien,  weitere 
I  inz-alheiten  anzugeben.    Sie  achreiben  tiir,  dass  es  3ich  grossen- 
teils  um  wertvolle  alte  Fa uiilienschtfiuckstücice  gehandelt  habe, 
die  vielleicht  vor  Jahrzehnten  angeschafft  oder  geschenkt  worden 
sind,  und  des«  es  ihnen  begreiflicherweise  nicht  zugemutet  werden 
könne,  die  Grosse  und  Reinheit  voc  Brillanten  oder  das  Silberg«- 
#icht  oder  ancere  5inselh«itsn  anzuheben,  die  einem  Kinde  ja  in 
der  Kegel  nicht  so  genau  bekannt  sind,  wie  sie  der  Mutter  bekannt 
gewesen  sein  werden.  I^s  kann  mithin  eine  l.rginzung  der  «idosstatt- 
liehen  Versicherung  nic.\t  beigebracht  werden. 


24.  *5ärz  1955.- 
.     Dr.  H/B. - 


pez. 

Rechtsanwalt 


H#  BERLIN -WILMERSDORF,  DEN      5.JUÜ  1955« 

SE  1  -»/IV.  ZIMMER  400 
WER  PLATZ 

Neue  Anschrift  ab  1 . 1 2. 1 954 : 
Berlin-Charlottenburg  2 

Carmerstraße  131 
Telefon  :  32  48  22 

(nahe  Steinplatz,  Zoo  und  Savignyplctz) 


Frau 

Eva  Emmy    Gr  i  1  1  a  t  t  , 

77,  Barlow  Road, 
Leven3hul;ne , 

Manchester  19  /  England,- 
Sehr  geehrte  Frau  Gillatt! 

In  Ihrer  Entschädigungssache  erhielt  ich  Ihr  Schreiben  vom 
/      30. Juni  d.Js.  und  übersende  Ihnen  anliegend  Durchschlag  meines 
heutigen  Schreibens  an  das  Entschädigungsamt  zur  gel'l. Kenntnis 
nähme . 

Mit  bestem  Gruss 


Ihr 


Rechtsanwalt. 


DB.  LUDWIG  RÜGE 

RECHTSANWALT    UND  NOTAR 


FERNRUF  85  48  17  V.  8t  17 


POSTSCHECKKONTO:   BERLIN  ■  WEST  11185 

BANKK.  :  BERLINER  HANDELS-BANK  A.  G., 
BERLIN  W15,  UHLANDSTRASSE  165/l66 

BÜROZEIT: 
9  —  18  UHR,    SONNABENDS  0  —  13  UHR 


Dr. R/H.  5. Juli  1955. 

Dr.  LUDWIG  RÜGE 

RECHTSANWALT  U.  NOTAR 
BERUN-CHARLOTTENBURG  2,  CARMERSTR.  13 

TELEFON:  32  48  22 
POSTSCHECKKONTO,  BERLIN  WEST  111  85 


An  das 

Entschädigungsamt  Berlin, 
E  e  r  1  i  n      I«  55t 

Potsdamer  Strasse  186  (ZifiJüer  127).- 


Betrifft:  Entschädigungsantrag  Eva    G  i  1  1  a  t  t 

Register-Nr.:  254  630 
Gesch. -Z.:  IV  H  6 


In  vorstehender  Ent3chüdigungssache  überreicue  ich  in  der  Anlage 
die  von  der  Antragstellerin  ausgefüllte  und  unterschriebene  H 
/      Erklärung  zum  Ausbildungeschaden. 

Zur  Zeit  ihrer  Auswanderung  war  die  Anträgst ei ler in  noch  ein 
iUna^una^teoie  bei  Ihrer  Mutter,  der  Frau  ükiith  Oppenheim  geb. 
Sal omo ii söhn,  die  in  Berlin  A ,  Landshuters trasse  8  wohnte. 
Der  Nachweis  des  Wohnsitzes  ist  in  dea  Akten  Regis ter-Nr, 70  868 
erbracht  worden  und  ergibt  sich  auch  aus  den  Ak  len  des  O.F.Präs. 
0.5205.  61/  56  749t  aus  denen  ich  einen  Auszug  zu  den  Ent- 
schädigungsakten überreicht  habe. 


Rechtsanwalt . 


DK.  LUDWIG  RÜGE 

HKCHTSANWALT  ÜNDNOTAB 


KUHN  HUF  .i'i  4H  i'i 


POSTSfllKCKKONTO:    III-:  Hl  IN  -  VV  I- ST  IIIS,'. 

BANKK.  :   UKRMN'KR  HANDKI.S-BANK  A.G., 
ItKIll.lN  W  15,  UHI.ANI>8TRA8SK  I86/16O 

bürozkit: 

11-10    OHR,    SONNABENDS   0  —  13  UHR 


Dr.R/Hi      HKRIilN-CllAHLOTTENBURG  2,  DKN  J  #  Juü  1955. 

CABMERS  I  KASSK  IM 

(NABE  STEINPI.ATZ,  ZOO  UND  8AVIONKPI.ATZ) 


Herrn 

K.M.  L  i  n  & 

Fiat  1, 

Holly bush,  Had  ley  Green , 


"H    fi    r*  r, 


H#i~+«    /  Rnc-l«nH 


Prau 

Eva     9111  litt  , 

77,  barlow  Road,  Levenahulme , 

Manchester      19  Angl  and. - 


Sehr  geehrte  Frau  Gillatt! 

In  der  Wiedergutmachungssache  *egen  der  abgelieferten  Wertsachen 
-  Aktenzeichen:   5  AGA  3174/50  -  hat  der  Senator  fur  Finanzen 
Inren  .Anspruch  auf  Entschädigung  grundsatzlich  anerkannt  und 
darum  gebeten,     urch  einen  Sachverständigen  den  *ert  der  Gegen- 
stande feststeilen  zu  laaset,.   Das  AGA  hat  ihn»  vorgeschlagen, 
einen  Vergleich  auf  der  Grundla  e  anzunehmen,   aase  eineEnt- 
schädigung  in  Höhe  von  Dül  000« —  ge  leistet  wira,   für  deren 
Zahlung  die  zukünftige  Gesetzgebun     zur  Regelung  von  Verbind- 
lichiceiten  des  früneren  Reiches  itasage 1 1  ich  sein  solle. 
Ich  bitte  um  Ihre  Mitteilung,  ob  Sie  Ihrerseits  sich  auf  dieser 
Grundlage  vergleichen    vür-e««.   Sie  haben  beide  in  inrer  Erklärung 
vom  5.6.1953  den  Wert  der  abgelieferten  Hachen  a.it  Rift  10.000. — 
angegeben,  so  dass  mir  ein  Betrag  von  DM  800.--  keine  angemessene 
Entschädigung  zu  sein  scheint»    Ich  bitte  um  Inre  Äusserung  dazu. 

Kit  bester/«  C-russ 


ihr 


Rechtsanwa  i  t ,. 


Eva  Euimy    G  i  1  1  a  t  t  , 

77,  Barlow  Road, 
Levenshuline  f 

Manchester    19  /England 
DR.  LUDWIG  RUGE  

RECHTSANWALT  UND  NOTAR 
BERLIN- CHAl?LOTTENBURG  2 

CABMERSTRA8SK    13«.    TELE  FON    33    48  22 


DR.  LUDWIG  RÜGE 


BERIilN-CHARIiOTTKNBURG  2,  DEN 
CABMEBSTHASSE  131 

(NAHE  STEINPLATZ,  ZOO  UND  gAVIGNYPLATZ) 


26. Juli  1955.- 


RECHTSANWALT  UND  NOTAR 


FERNRUF  3»  48  22 


POSTSCHECKKONTO!  BERLIN  -  W EST  11185 


It  AN  K  K.  t   BEBLIÜRB  H  AN  OEI.S-BANK  A.  G„ 
REBLIN  W  16,  UHI.AND9TRASSE  166/166 

BÜBOZEITl 
9-16   DER,  SONNABENDS  9  —  13  UHB 


Herrn 


R.M.  King, 


Flat  1, 

Holly bush,  Hadley  Green, 

B  a  r  n  e  t  ,  Herts  /  England; 


Frau 


Sehr  geehrte  Frau  Grillatt  ! 

In  Ihrer  Ruckerstattungssache  ./.  Deutsches  Reich 
betreffend  Juwelen  -  5  WOA  3174/50  -  übersende  ich 

/    Ihnen  in  der  Anlage  in  Abschrift  die  Zuschrift  der 
Wiedergutmachungs&ater  von  Berlin  vom  21.de.Mts.  nebst 

/    Anlage  mit  der  Bitte  um  gefl.  Erklärung. 


Rechtsanwalt. 


/ 


Abschrift  /Sz. 

Wiedergutmachungsämter  von  Berlin 

Berl  in-3  chöneb  er  g ,  Mart  in-Luthe  r- S  t  r . 61/ 6  b 


g  WGA  3174/50 


Berlin-Schöneberg,  den  21.7.1955 
Mart in-Luthe r-Str. 61/66 
Tel.  71  02  61  -App. 3319 


pk 


Herrn 

Rechtsanwalt  Dr. Ludwig  Rüge 
Berlin-Charlottenburg  2_ 
Farmer str.   1 " 


Betrifft:  Rückerstatten 


gsverfahren  Ronald  Michael  King  und 

Eva  Emmy  Gill at 
./.  Deutsches  Reich 
Juwelen 


Tn  nbenbezeichnetem  Rückerstattungsverfahren  wird  beiliegende 
Abschrift  des  Gehreibens  des  Senators  für  Finanzen,  Berlin  W  15, 
vom  18.7.55  -  IV/D  3  -  zur  Stellungnahme  abersandt. 

vs  musste  in  dem  Ihnen  abschriftlich  mitgeteilten  Schreibe*  vom 
3o.vT  selbrtverständlich  DM  8.000,-  heissen. 

TM«  Einholung  eines  Gutachten:  halten  wir  für  zwecklos,  ^  der 
Sadhvix^tädfgJ  Sech  Lage  der  Sache  auch  nur  von  Mittel^alitaten 
ausgehen  kann. 

die  Sache  verwiesen  werden. 

gez.  0  e  h  1  e  r 

Beglaubigt: 

gez.  Unterschrift 


6 


• 


8 


9 


Ab s ehr if t/S z. 


Der  Senator  für  Finanzen    ,  Berlin  f  15,  den  18.7.55 

Sondervermögens-  -und  Bauverwaltung       Kurfürs  tend  aim  193/194 

Pernspr.:  91  02  11  App. 189 

Gesch.Z.»  Pin  III  SVerm.  IV/D  3 
0  1489  -  5  WGA  3174/50 


An  die 

W i e d e r gut machung säm t e r 
von  Berlin 

B  e  rl in-S  chöneb  e  r g 

-s 

Betrifft;  Ruckerstattungsverfahren 

Ronald  Michael  King    )  y    Deutsches  Reich 
u.Eva  Emmy  G  l  1  1  a  t    )  / 
-  Juwelen  - 

Bezug:        dortiges  Schreiben  vom  3o.6.1955 

Anlage:      2  Durchschriften 

Im  vorliegenden  Pall  kann  ich  mich  bu  einem  Vergleichs- 
vorr-chlage  über  DM  8.000, —  (nicht  DM  800,—),  ohne  dass 
ein  Sachverständiger  gehört  werden  ist,  nicht  äussern. 

Ich  beantrage  daher,  wegen  des  Wertes  der  zwangsabgelie- 
ferten Gegenstände  ein  Sachverständigengutachten  einholen 
zu  lassen.  Ich  hof  e  dabei,  dass  der  von  dort  zu  benennen- 
de Sachverständige  anhand  der  eidesstattlichen  Versicherun 
der  Antragsteller  vom  5.6.53  eine  Schätzung  vornehmen 
kann. 

Die  Antragsteller  beziffern  den  Wert  der  Gegenstände  mit 
RM  10.000. — .  Ich  erlaube  mir  den  Hinweis,  dass  aus  den 
Reichsmarkpreisen  für  Schmuck,  der  sonst  nicht  näher  be- 
zeichnet ist,  keine  Schlüsse  auf  den  heutigen  Wert  gezo- 
gen werden  können. 


Im  Auftrage 
gez.  Unterschrift 


Flat  1, 
Holly bush, 
Hadley  Green, 
^arnet, 
Herts. 

2nd  August,  1955* 

My  dear  Ehra, 

It  seems,  and  very  probably  is,  ages  3ince  I  last  wrote  to  you, 
but  you  will  appreciate  that  things  hare  been  vor/  much  upside  down  here 
for  the  last  3  weeks  or  so.    I  am  glad  to  say  that  the  Decorators  have 
now  departed,  after  having  made  an  extremely  good  job  of  the  flat,  and  we 
are  very  well  satisfied,  particularly  since  it  did  not  cost  us  a  penny. 

Briefly,  it  now  looks  like  this*-  The  room  downstairs  has  been 
painted  with  »each  ünulsion  Paint,  and  so  has  the  Bedroom  and  Lounge  and 
Staircase  «all  and  upper  landing.    The  woodwork  in  the  hall  downstairs,  the 
staircase  and  landing  is  now  a  light  grey,  which  is  a  lot  better  than  that 
awful  green.    The  woodwork  in  the  bedroom  is  a  Ugftt  pink  shade,  and 
the  lounge  is  white.    The  Bathroom  and  Kitchen  is  now  white  (flat  oilpAint 
in  the  kitchen  and  shiny  in  bathroom*)  with  a  very  pleasant  light  blue 
for  the  woodwork  in  both;    We  also  have  a  few  new  curtains,  notably  a  blue 
one  with  little  Penguins  in  the  Batroom  and  a  reddish  plastic  one  in  the 
kitchen.    As  we  have  moved  all  our  suitcases  and  many  other  items  into  the 
pantry  next  door,  the  flat  looks  very  tidy  and  a  lot  bigger  than  in  the 
past.    We  are  very  pleased  with  it  all,  and  the  few  friends  who  have  cone 
to  visit  us  so  far  quite  agree  that  this  is  now  a  very  pleasant  place. 

• 

I  em  enclosing  my  reply  to  Dr#  Ruge,  and  feel  sure  that  you  will 
agree  that  EM #80O0       (approx#  £800)  semna  a  fair  compensation  for  that 
KM  »10  #000  Je^lry  item*    I  suggest  that  if  you  agree,  you  write  to  him  ee>pa 
tely  as  soon  as  possible*  so  that  he  can  inform  tham  that  we  agree  to 
settle  this  matter  out  of  court  on  that  sum.    I  am  quite  certain  that  we  do 
not  stand  the  least  chance  of  obtaining  anymore  than  that,  and  quit** 
probably  we  would  get  much  less,  or  nothing,  if  we  should  not  agree •  But 
as  you  and  I  have  not  talked  about  this  Eli •8000 f  I  felt  that  I  could  not 
reply  on  your  behalf  also,  and  therefore  suggest  that  you  write  him  yoursol 

There  is  not  much  to  report  from  her**    lj[e  are  making  use  of  the 
fine  weather  we  are  having  now,  and  since  all  my  customers  are  on  holidays 
there  is  no  point  in  my  trying  to  see  anybody  and  I  am  taking  this  week  off 
We  are  planning  to  go  to  the  South  Coast  on  Thursday  and  perhaps  stay  for 


3  or  4  days  or  <?ven  longer,  provided  the  weather  does  not  let  us  down» 
It  is  equally  possible,  that  we  come  back  the  same  evening,  though  I 
do  not  think  so.    Because  of  this,  it  is  a  little  difficult  to  make  any 
arrangements  regarding  lemb,  and  I  rather  leave  this  to  Diana,  who  will 
no  doubt  write  to  her  in  a  day  or  so.    As  we  are  not  likely  to  go  away 
much  next  year,  I  think  it  would  be  important  that  we  make  us* of  the  bit 
of  fine  weather  now  and  make  any  other  arrangements  latf er • 


ins!  very  fit  indeed  and  so  far  the  offspring 


tu  a 


^iana  is  fe 

certainly  not  been  very  troublesome,  though  no  doubt  that  will  come 
before  very  long.    Judged  by  the  kicking  taking  place  now  and  then,  it 
xsdt  will  certainly  become  quite  a  footballer,  if  it  turns  out  to  be  a  boy, 
and  if  it  is  a  girl  and  she  does  go  on  like  this  later  on,  I  should  hate  to 
be  her  husband! 

The  big  house  here  is  still  empty  and  there  is  no  3ign  of  anyone 
moving  in  yet.    It  has  been  very  nice  to  have  this  garden,  including  a 
couple  of  snakes  near  the  lilypond,  for  our  use,  and  we  have  been  helping 
ourselves  to  quite  a  lot  of  fruit. 

Since  a  few  days  ago,  Diana  has  had  the  help  of  the  UacLIillans 
old  Charlady,  who  is  now  also  working  with  Mrs.  Carr  a  few  houses  along. 
She  seams  to  be  very  fast  and  very  good,  and  we  are  very  glad  to  have  been 
able  to  get  hold  of  her« 

I  hope  that  you  are  all  very  well,  and  am  glad  that  you  have 
had  such  a  nice  holiday.    I  am  sure  that  it  will  have  done  you  all  a  lot 
of  good.    It  is  not  unlikely  that  I  shall  have  to  come  to  Manchester 
during  the  next  4/6  weeks  or  so,  though  I  do  not  yet  know  for  sure.  It 
rather  depends  on  the  people  in  Sale,  who  have  not  yet  told  us  what  they 
intend  to  do  when  their  agreement  expires.    I  hope  they  will  continue  to 
stay  on« 


So  much  then  for  now. 
hope  to  see  you  before  long. 


Diana  will  write  in  a  day  or  so,  and  I 


Best  regards  to  you  all, 


love,  always, 


6 


1*  August,  I.*5-'« 


liä  a  n'- -3  i         f.!r  Ihr«  oa:^ib-3*  7*»  V.  «wd   :ö»  J-Ui»  und  wir 
bütt**,  *t»  Si*  *oro»obl«t»n  *ab«K?  *ia*  -waceetokdiguus        **  , 


irrt.  »Vi  Ui  «v"«v;t-f   ti*»-i  »I« 
-ends  &al  sotrtJilw*  de*  JtarcTea  AbV  rf  «?r  >  1«   't-MV-on  nr..  dw'iärw, 
', -<s  eine  ...ueo^rfcarichtUtf,*  v.r-^r.H  ^ -:»  •  ?M  dt.»'^  to^.-.*.  *  vnit 
tiller  vmd  »«öaell^r  refrtn  *rft»{   »-d  «in  nun  dt?r«w»  •t/Un's^i  »dt 
6000*«-  ««frieden,  wrvvM?»;,:  * :  ta  3U  di.rv?  Stars'*  •■•.u-vi  ^ 

fia<*#«.    lea  bin  either,  «na»  r*«-!.no  Sobr-m  rto  ■  In--  ö  :  >l~Aotk* 

sefcrsibos  wird* 


   „  a  der  *u«t»rg»rldrtlleh«n  7*f*tQ»dl|    g  *•*  ^••W*** 

wd»  vow  '#1  ♦d»r$u ohua^at  •■tu^,;,  Ö3T  Hjriof  doe  S#a$..tjr3  fttr 

w  »rfr  -r  '  :   '1  "  .     'si''.'--    '     »  -*  1;err 

?*mt©r  ait  »in»r  V^ruttto^if^wg  vor.  Iij„  KW) 

,..4ti..out*,t  «b^Mi.v»t  <Wf  '  ,  o-***   iu»«  «in  Si.. ehvo r S  ?x«\ i \ >.  t . . ; :.  ^  i-svxam* 

vi  r^hni*.  w*r*mf  »Ei  sefeon  fr«hrr  geßcferl«***,  dörfte  •»  b<&*  =  e&»*r, 
od«r  i^tf  <aa*gll*v  r^in,  tfiea  hiar  «u  uMtelf  mad  &  teu  ^dor^rt* 
rwwmngiraf*:  9«h«lnbi..r  dar  selb*»  IWiaaug  it>t,  iiiw  *  :;*  1^*r» 

«fesdieovB  §a^w»r«t&adig»ttgu1wi«fat»Ä  »uob  arforderi  «Ii  J»  -t« 
H!»80OO««*«  Ba*«0J*digu:i£  uns  »ufrl©d»» 


Hur 


King» 


Abschrift/Sz 


r 


AUSFERTI  SUNG 


(150.  WGK)  5  WGA  3172/50  (84.55) 


BE  SCHLUSS 


In  der  Riickerstattungssache 

1.  dee  Ronald  Michael  KING  (früher  Werner  Oppenheim), 
17  Danolle  Road,  Sale  Moor,  (Choc hire,  England, 

2.  Der  Frau  Emmy  GILLATT  geb.  Oppenheim, 

77  Barlow  Road,  Levenshulme,  Manchester  19,  England, 


-  Verfahrensbevollmächtigter/ 

Rechtsanwalt  Dr.  Ludwig  RÜGE  , 
Berlin-Charlottenburg  2,  Carmerstrasee  13, 

g  •  g  •  & 

das  Deutsche  Reich, 
Verfahrensstandschafters  Berlin, 
vertreten  durch  den  Senator  für  Finanzen, 
Sonde rvermögens  -  und  Bauverwaltung, 
Berlin-Charlottenburg  2,  Fasanenstrasse  87, 

-  Antragsgegner  - 

hat  die  150.  Zivilkammer  (  Wiedergutmachungekammer) 
des  Landgerichts  Berlin  auf  die  mündliche  Verhandlung 
vom  3.  Februar  1956  unter  Mitwirkung 

des  Landgerichtsdirektors  Dr.  Imberg 
als  Vorsitzenden, 

der  Landgerichterätln  Gutzeit  und 

des  Landgerichtsrats  Schurer 
als  beisitzende  Richter 

be  echlo  ssen* 

1.  Der  Rückerstattui  gsanspruch  wird  abgewiesen. 

2.  Die  Entscheidung  ergeht  gebührenfrei. 
Aussergerichtliche  Kosten  werden  nicht  erstattet. 

GRÜNDE  t 

Die  Antragsteller  sind  nach  dem  gemeinschaftlichen  Erbschein 
des  Amtsgerichts  Schöneberg  vom  29. September  1950  -  7. VI.  2361/50 
die  Erben  ihrer  Mutter,  der  rassisoh  verfolgten  Frau  Edith  Oppen- 
heim geb.  Salomonsohn.  Die  Erblasserin,  die  ihren  letzten  Wohnsitz 
in  Berlin  W  30,  Landehuter  Strasse  8,  hatte,  ist  am  25. August  1943 
deportiert  worden.  (OFP-Akten  0  5205  -51/36  749,  Bl.63.) 

In  diesen  Akten  iet  das  Vermögen  der  Erblasserin  durch  Bekannt- 
machung der  Stamtspolizeileitstelle  Berlin  vom  30. Januar  1943  - 
veröffentlicht  Nr.  287  des  Deutschen  Reicheanzeigers  vom  8. 


Dezember 


/ 


2 


Dezember  1943-  zu  Gunsten  des  Deutschen  Reiches  eingezogen  wor- 
den, und  zwar  auf  Grund  des  Gesetzes  über  die  Einziehung  kommu- 
nistischen Vermögens  vom  26. Mai  1933  und  des  Gesetzes  über  die 
Einziehung  volks-  und  staatsfeindlichen  Vermögens  vom  14. Juli  1933 
(OFP-Akten  Bl.  3)  Zu  dem  Vermögen  der  Erblasserin  gehörte  ein  Wert* 
papierdepot  Nr.  13474  bei  der  Deutschen  Bank  Fiiial-e  Berlin  W  8, 
Mauerstrasse    26/27  (sow. Sektor) ,  das  bei  deren  Depositenkasse  R 
Berlin-Charlottenburg,  Joachimstaler  Strasse  4  (brit. Sektor)  mit 
folgenden  Stücken  geführt  wurde  (OFP-Akten  B1.34)s 

St.  25  -  4  $  9-  Warschau  -  Wiener  Eisenbahn  -  Obl. 

M.     10.000  4  $  dergl. 

St.  25  4  1/2  i>  81/62  inwangorod-  Kombrowa  fiisenb.  Obl. 

Ter.  I. 

Kr.  100.000  4  #  1897  Em.  2  Wiener  Verkehrsani. 

h  40  Kassenquittung  über  unverzinsl. Scrips  der  5  %> 

1908,  1910  Chines.  Tientsin  -  Pukow  Eisenbahn  -  Anl. 

Rbl.  100. —  &  $  1866  Russische  Prämien  Anl. 

Zinsscheindepot  -  Separatdepot t 

0  10.68  Mexicaner  C  Scrips. 

Mit  Schreiben  vom  23 .Oktober  1944  bestätigte  die  deutsche  Ban* 
dem  Oberfinanzpräsidenten  folgendes  (OFP-Akten  Blatt  44): 

"  0  5205  -  Sm-61  /  36749 

Edith  Sara  Oppenheim  geb.  Salomonsohn, 
zuletzt  Berlin  W  30,  Landshuter  Strasse  8, 

Wir  teilen  Ihnen  mit,  dass  unsere  Depositenkasse  R  auf  Grund 
Ihres  Ersuchens  die  im  Depot  ruhenden  Wertpapiere  der  Obenge- 
nannten an  die  Reichsbank  -  Wertpapier-Abt.,  zu  obigem  Akten- 
zeichen ausgeliefert  hat. 

Unsere  Geschäftsverbindung  ist  nunmehr  erloschen." 

Land-  und  Kaiumergericht  hatten  den  Rückerstattungsanspruch  wggen 
Nichtanwendbarkeit  der  REAO  abgewiesen,  da  der  Entziehungsvorgang 
sich  im  heutigen  Ostsektor  Berlins  abgespielt  habe,  des  weiteren 
hat  das  Kammergericht  aber  auch  ausgeführt,  dass  der  Anspruch  auf 
Schadensersatz  auch  deshalb  entfallen  würde,  weil  die  Wertpapiere 
bereits  im  Zeitpunkt  der  Entziehung  völlig  wertlos  gewesen  seien. 

Mit  Schriftsatz  vom  17.  II.  1955  haben  die  Antragsteller  beim 
Wiedergutmachungsamt  die  Wiederaufnahme  des  Verfahrens  beantragt 
und  geltend  gemacht,  dass  zumindest  ein  Teil  der  Wertpapiere  im 
Zeitpunkt  der  Entziehung  nicht  wertlos  gewesen  seien. 

Die  Antragsteller  beantragen, 

den  Antragsgegner  nach  Massgabe  der  zukünftigen  Ge- 
setzgebung für  rückeratattungsreohtliohe  Verbindlich- 
keiten zum  Schadensersatz  mindestens  aber  Wertersatz, 
wegen  Entziehung  der  Wertpapiere  zu  verurteilen. 

Der  Antragsgegner  beantragt 

Zurückweisung  des  Anspruches. 

Er  behauptet,  sich  nicht  schadensersatzpflichtig  ^-»maoht  zu  haben. 

Nach  der  Auskunft  des  Archivs  des  ehemaligen  Reiohsf inanzniiniete- 
riums  sind  die  Wertpapiere  nicht  verwertet  worden  (B1.64  d.A. >- 


-    3  - 

Auf  eine  entsprechende  Anfrage  des  Wiedergutmachungsamtes  hat 
die  Deut -che  Bank  unter  dem  2.  April  1955  erklärt,  dass  ein  Teil 
der  Wertpapiere  im  Jahre  1943  im  Verhältnis  10  :  1  in  Reichs- 
3Chatzanwei sunken  hätten  umgetauscht  werden  können.  Das  sei 
heute  nicht  mehr  möglich,   lie  Wertpapiere  seien  ohne  realisier- 
baren Wert  (vgl.  Bl.  54  d.A.). 

Bei  einem  Umtausch  hätten  rechnerisch  M  3030.-  3  1/2  %  Deutsche 
Reichsschatzanweisungen  erworben  werden  können. 

Wegen  der  weiteren  Einzelheiten  des  Vorbringens  der  Parteien 
und  wegen  d^s  weiteren  3achverhalts  wird  auf  die  Akten  und  Bei- 
Akten Bezug  genommen. 

T\A  a    i'i  oi^  o-"on-PnoVinie    t\  t*  a    tforf  nVlTPro    \  <a+.    mif    n-r*nr»d  -n©/»V>  +         +■  i  er 

gestellten  Antrags  nach  dr  BK/0  (:54)  15  zulässig,  da  der  An- 
spruch wegen  der  Beschränkung  des  Geltungsbereiches  der  REAO  auf 
die  Westsektoren  Berlins  abgewiesen  worden  war.  Da  die  Entziehung 
im  Ostsektor  erfolgte  und  die  Verfolgte  ihren  Wohnsitz  in  Berlin 
W  30,  Landshuter  Strasse  8  hatte,  liegen  somit  die  Voraussetzungen 
der  BK/0  (54)  15  vor. 

Der  Ersatzanspruch  ist  jedoch  sachlich  nicht  begründet.  Wie  das 
Kammergericht  in  dem  beiden  Parteien  bekannten  in  diesem  Ver- 
fahren ergangenen  Beschluss  bereits  ausgeführt  hat,  entfällt  ein 
Schadensersatzanspruch  deshalb,  weil  die  Papiere  im  Zeitpunkt 
der  Entziehung  bereits  völlig  wertlos  waren. 

Da  es  sich  um  ausländische  Wertpapiere  handelt,  kommt  auch  die 
Rückerstattung  von  Ansprachen  aus  der  Wertpapierbereinigung  nicht 
in  Betracht. 

Eine  Ersatzpflicht  würde  nur  aus  der  Tatsache  abgeleitet  werden 
können,  dass  ein  Teil  d;r  Papiere  im  Jahre  1943  in  Reichsschatz- 
anweisungen hätte  umgetauscht  werden  können.  Voraussetzung  hierfür 
wäre  jedoch,  dase  der  Antragsgegner  den  Nichtumtausch  zu  vertreten 
hat. 

Dies  ist  aber  nicht  der  Fall. 

Aus  den  OPP -Akten  ergibt  sich  nicht,  dass  die  Erblasserin  der 
Antrageteller  die  sonst  übliche  Vermögenserklärung  abgegeben  hat. 
Das  Vermögen  der  Erblasserin  ist  vielmehr  durch  Verfügung  der 
Staatspolizeileitstelle  Berlin  vom  30. November  1943  zu  Gunsten  des 
Deutschen  Reiches  eingezogen  worden.  Diese  Verfügung  ist  aber  erst 
unter  dem  8.  Dezember  1943  im  Reichsanzeiger  veröffentlicht  worden. 

Zu  dieser  Zeit  war^Jit  der  Einziehung  betrauten  Oberfinanzpräsi- 
denten Berlin-Brandenburg  das  Vorhandensein  des  Wertpapierdepots 
noch  nicht  bekannt. 

Vielmehr  ergibt  sich  aus  den  OFP-Akten  (B1.28),  dass  die  Deutsche 
Bank  erstmals  unter  d  m  26. Ju ni  1944  das  Vorhandensein  des  Depots 
dem  Oberfinanspräsidenten  gemeldet  hat. 

Zu  diesem  Zeitpunkt  war  ein  Umtausch  der  Wertpapiere  aber  nicht  meha 
möglich,  so  dass  d?r  Oberf inanzpräsid .nt  Berlin  Brandenburg,  auf 
dessen  Verhalten  es  allein  ankommt,  den  Nichtumtausch  nicht  zu  ver- 
treten hat. 

Die  Tatsache,  dass  die  Erblasserin  der  Antragsteller  am  25. August 
1943  deportiert  worden  ist,  rechtfertigt  aber  für  sich  allein  nicht 
die  Verurteilung  deä  Antragsgegners  im  Rückerstattungsverfahren. 


Die 


Die  Kost enent Scheidung  folgt  aus  Artikel  65  REAO,  in  Ver- 
bindung mit  der  Anordnung  der  Alliierten  Kommandantur  Berlin 
BK/O  (54)  8  vom  15.  Juni  1954. 


MIM 


gez.  Dr.  Imberg  gez.  Gutzeit  gez.  ?churer 


Ausgefertigt 

gez.  Haase 

Justizangestellte 

als  Urkundebeamtin  der  Geschäftsstelle 
des  Landgerichts  Berlin 


DR.  LUDWIG  RÜGE 

RECHTSANWALT  ÜNDNOTAB 


FEBNBUF  32  48  8« 


POSTSCHECKKONTO»  BERLIN  -  WB8T  11185 

BANKK.  I  BERLINER  HANDELS-BANK  A.  G„ 
BERLIN  W  15,  UHLANDSTRASSE  165/166 

BÜROZEIT  t 
9  —  16   UHR,  SONNABENDS  9  —  13  UHR 


BERIilN-CHARIiOTTENBURG  2,  DEN 
CABMEBSTRASSE  131 

(NAHE  STEIN  PLATZ,  ZOO  UND  BAVIGNTPLATZ) 


28. Oktober  1955. 


Dr.R  /Sz. 


Frau 

Eva  Gr  i  1  1  a  t  t  , 

77,  Barlow  Road,  Levenshulme, 
Manchester    19/  England, 

Herrn 

R.M.  King, 

Flat  1, 

Holly bush,  Hadley  Green, 

B  a  r  n  e  t  ,  Herts  /  England.- 


// 


Sehr  verehrte  Frau  Gillatt  ! 

In  den  Rückerstattungssachen  wegen  der  abgelieferten  Wertsachen 
-  5  WGA  3174/50  -  ,  wegen  der  eingezogenen  Guthaben  bei  der 
Deutschen  Bank  von  RM  721,16  -  52  WGA  219/55  -  und  beim  Beamten- 
versicherungsverein von  RM  11.953,88  -  52  WGA  211/55  -  habe  ich 
am  25.ds.Mts.  bei  den  Wiedergutmachungsämtern  mit  dem  Vertreter 
des  Senats  einen  Vergleich  dahin  zu  Protokoll  gegeben,  dass  Ihnen 

- 

in  ungeteilter  Erbengemeinschaft  ein  Schadensersatzanspruch  zu- 
steht von 

DM  8.000. —  für  die  Wertsachen  und  von 
DM  1.267,50  für  die  beiden  Guthaben  zusammen. 
Die  Höhe  der  auf  diese  Vergleiche  zu  leistenden  Zahlungen  hängt 
von  der  bevorstehenden  Gesetzgebung  über  die  Verbindlichkeiten  des 
früheren  Deutschen  Reiches  in  Rückerstattungssachen  ab. 

Bei  dem  zweiten  Vergleich  über  DM  1.267,50  behielt  der  Vertre- 
ter des  Senats  sich  das  Recho  des  Widerrufes  deshalb  vor,  weil  er 
auf  diesen  Vergleichsvorschlag  des  <VGA  nicht  vorbereitet  gewesen 
war  und  deshalb  der  nachträglichen  Zustimmung  des  Sachreferenten 
bedarf.  Die  Frist  dafür  läuft  am  15. November  ds.Js.  ab,   es  ist  aber 
nicht  mit  einem  Widerruf  zu  rechnen. 

Abschrift  der  Vergleiche  füge  ich  hier  zur  Kenntnisnahme  bei. 


Mit  bestem  Gruss 


Ihr 


Rechtsanwalt 


Abschrift  /sz 


Wi  ed  e  rgutmach-ungsämt  er 
von  Berlin 


Berlin-Schöneberg,  den  25.10.55 
Martin-Luther- . tr. 61/56 


Aktenzeichen; 52  WGA  219/55  und  211/55 

Reg.Nr.C/XD/3019/O,  3008/0    des  Zentral- 
meldeamts (Treu- 
händer) iSf  30, 
Nürnberger  Str. 

53/55 


Gegenwärtig: 


0  e  h  1  e  r 
Gr  o  e  r  i  t  z 


als  Richter 

als  Protokollfahrerin 


In  dem  Rückerstattungsverfahren 

Im)  des  Ronald  Michael  King, 

Plat  1,  Hollybush,  Hadley  Green,  Barnet,  Herts/  England, 

2.)  der  Sva  Emmy  Gillatt, 

77,  Barlow  Road,  Levenshulme,  .Manchester  IS/England 

Antragsteller, 

Verfahrensbevollmächtigter:  Rechtsanwalt  Dr.  Ludwig  Rüge, 

Berlin-Charlottenburg, Carmerstr. 13 

gegen 

das  Deutsche  Reich, 

Verfahrensstandschaft er:  Berlin, 
vertreten  durch  den  Senator  far  Finanzen, 
Sondervermögens-  und  Bauverwaltung, 
Berlin  W  15,  Kurfürst end amm  193/194, 

Antragsgegner, 

Vep^efea?enöfeeveliffiäefe*ig*ea? 
g«e*eli«ngöteeveilmäeh%ig%eä? 

erschienen  vor  dem  Wiedergutmachung samt 

1.  )  für  die  Antragsteller  Herr  Rechtsanwalt  Dr. Ludwig  Rüge 

2.  )  für  den  Antragsgegner  Herr  Frank  B  r  o  s  z  e 

mit  dienstlicher  Bescheinigung 
vom  24.1.1955. 

Die  Erschienenen  sind  dem  Wiedergutmachungsamt  persönlich  bekannt. 

Nach  ordnungsmässiger  Feststellung  der  örtlichen  und  sachlichen  Zu- 
ständigkeit des  vorbezeichneten  Wiedergutmachungsamtes  sowie  nach 
Prüfung  aller  Legitimationen  und  Vertretungsvollmachten  der  Parteien 
erklarten  diese: 

Wir  gehören  zu  dem  Kreis  der  nach  der  Rückerstattungsanordnuns  der 
Alliierten  Kommandantur  BK/O  (49)  180  vom  26. Juli  1949  berechtigen 
und  zur  Ruckerstattung  verpflichteten  Personen.  berechtigten 

sJitigen  V^llachte^?11  bereit  ™d  — re  gegen- 

Die 


Die  Parteien  schlössen  nach  Erörterung  der  Sach-  und  Rechts- 
lage folgenden  Vergleich: 

Der  Antragsgegner  verpflichtet  sich,  für  die  beanspruchten  Gut- 
haben von  RM  721,16  und  11.953,88  Schadensersatz  zu  leisten,  wo- 
bei etwaige  Rechte,  die  bei  Portbestand  der  Guthaben  aus  dem 
Alt Sparergesetz  herzuleiten  gewesen  wären,  zu  berücksichtigen 
sind. 

Der  Antragsgegner  verpflichtet  sich  jedoch,  mindestens  Werter- 
satz in  Höhe  von  1.267,50  DM  BdL  zu  leisten. 

Sämtliche  Zahlungen  haben  an  die  Antragatelier  in  ungeteilter 
Erbengemeinschaft  unter  Beachtung  der  Devisenbestimmungen  und 
nach  Massgabe  künftiger  gesetzlicher  Regelung  der  rückerstattungs- 
rechtlichen Verbindlichkeiten  des  Deutschen  Reiches  zu  erfol- 
gen. 

Hiermit  sind  sämtliche  Ansprüche  aus  den  Verfahren  52  VGA  219 
und  211/55  ausgeglichen. 

Der  Antragsgegner  behält  sich  den  Widerruf  dieses  Vergleichs 
durch  schriftliche  Anzeige  zu  den  Akten  des  vVGA  bis  zum 
15.11.1955  vor. 


Diese  Verhandlungsniederschrift  wurde  vorgelesen,  von  den  Er- 
schienenen genehmigt  und  von  ihnen,  wie  folgt,  unterschrieben: 


gez.  Dr. Ludwig  Rüge 
gez.  Oehler 


gez.  Prank  Broeze 
gez.  Goeritz 


4«  Ufr«,  XÖ56. 


Ich  da;ifc«  DuMti  f*or  Ihroa  Britf  rm 


?&aruar  ait  üoü 


»••inen  3ia,  dtiM  en  haben  v'U'de  eiam  i>#pehwsrd« 

ein^xiroichma  odffi*  airtd  uie  der  I  ©inuac:  dact>  os  curtichgasrifMB  woHkMI 
wirtf?   Vor  «inlgor  Stoitj  wita  3i»  tfer  fcfrlmmg  d&ee  v«nl£*t«tte  dia 
Kr«  ]0O«0OB  Kioöcr  Var'-cahreiuJieih*  tinetu   ort  s«hs,bt  faaUa,  uad  bevor  vir 
MM  su  eiiwr  a*w*A/erda  *fttwomöt;t?cnr  vertan  wir  g«ra»  Ihrt  Ansicht 


In  (Nan  BtMblu»0  htlwt"  «s,  &;;.3S9  ur*s*r©  Gutter  t&x  25»  .oitfiurt 
1343  doportiori  vurda  und  dt.  ALftMMi  ^Ktum  nicht  mit        una  f^üior 
C©?£eb©w»n  ti.ten  ULcrcii-iticMtj  »fähren  *ir  Xhiian  »«vir  dftukbtt"  .axui  •'>!♦ 
ums  bitte  w#itertt  fcrttber  cchrsi^«:  !c3ua3»» 


Ut  biitm  Grüsen, 


Ihr 


\1 


/ 


Dr.  LUDWjG  RÜGE  u.rmx*  1956.- 

MUH-CHARLOTTEN  U  G  ».  C  -  RMERSTR,  1  ! 

N  ••   *2  SZ, 

PöjtSCMfG    ONI  >.i  bl  UN  W8T  111  86 

Herrn 

R.M.  King, 

Plat  lf 
Hollybush, 
Hadley  Green, 

B  a  r  n  e  t  ,  Herts  /  England 
Sehr  geehrter  Herr  King  ! 

In  Ihrer  Hacke rstattungssache  ./.  Deutsches  Reich  wegen  des  7/ert- 
papierdepots  bei  der  Deutschen  Bank  nehme  ich  Bezug  auf  mein  Söhre i- 
/       hen  7.ds.Mts.  und  überreiche  Ihnen  in  der  Anlage  in  Abschrift  die 

mir  zugegangene  Antwort  der  Berliner  Handels-Gesellschaft  vom  13. ds. 
Mts. 

Danach  verspricht  die  Beschwerde  keinen  Erfolg.  Ich  werde  sie  des- 
halb nicht  einlegen. 

Mit  bestem  Gruss 

Ihr 

<3®Z.  .  .  .  -1 


Rechtsanwalt. 


Abschrlf t/Sz. 

Berliner  Handels-Gesellschaft 


Herrn 

Dr .Ludwig  Rüge 
Rechtsanwalt  und  Notar 


Be  r I in-Charlo t tenburg 
Carmerstrasse  13  " 


Berlin  W  15,  den  13.  März  1956 
ühlandstrasse  165/166 

HL 


Ihre  Zeichen:  Dr»R/H 


Wir  nehmen  Bezug  auf  Ihr  Schreiben  vom  7 -d.M. 
mit,  dass  die  von  Ihnen  aufgeführten  Effekten 


und  teilen  Ihnen 


St. 

M 

St. 

Kr. 
Ii 

Rbl 


25 

lo.ooo.  

25 

loo.ooo.  

4o 


loo.  

10.68 


40  Warschau-Wiener  Eisenbahn  Obl. 

40  dergl.  Obl. 

4  1/2  0  Inwangorod-Dombrowa 
Eisenbahn  Obl. v. 1881/82  Ser  I 

4  0  Wiener  Verk ehr sanl.v. 1897  Em 

J£assenq,uittung  über  tinverzinsl. 
Scrips  der  50  Chine s.Tientsin- 
Puftow  Eisenbahnanl.v.l9o8,191o 

5  0  Russische  Prämienanl .v.1866 

Mexican* r  0  Scrips 


im  Jahre  1943  als  wertlos  anzusehen  waren,  da  sie  zu  diesem 
Zeitpunkt  weder  in  Deutschland  noch  im  Ausland  einen  Markt 
hatten.  Bei  sämtlichen  Werten  handelt  es  sich  um  Jahr- 
zehnten nicht  bediente  ausländische  Staatsanleihen. 

Wir  empfehlen  uns  Ifcnen 

i  hochachtungsvoll 
BERLINER  HA NDEL S- GrE SEL L S CH APT 
gez.  2  Unterschriften 


Holly bu*h  iloUö«, 
s  '  üaoley  ^reon, 

Hort«. 

;;nd  u«c©mb«r,  19I>6. 

Dr.  H#  Gilbert, 
67/89  Dartseuth  3*r«»tf 
Fereet  Hill«  75, 
M.Y, 


Dmnt  Dr.  Gilbert, 

£  hav«  boea  adriead  Oy  Dr.  L.  Rüg»  in  l-*rlla  thai  in  ardor  t« 
complete  »ur  olfciaa  for  .ieatituti.a  ©f  «y  aothara  property,  a  witao«»ed 
affidavit  fr««  year  foedealf  *©uld  be  required  *hich  «hould  »tat«  that 
ay  mother,  Frau  Ädith  Oppenheim,  waa  ©»aplwyed  by  iebrOdar  Gin^bere 

fr  «es  •  •  • »  t«  ,  aad  that  h«r  lacaxae  at  in«  time  »f  tha  fim, 

wae  approx....         p«r  aontn. 


A«  yeu  may  p«««ibly  knew,  ©ur  me  the r  di«d  in  the  auaahwits 
Cemeeatratiea  Caxap  ia  1944,  after  living  underground  far  r.Xmomt  4  years* 


ky  Bieter,  new  »arriod  and  with  j  children,  cad  I,  ae*  nie* 
laarried  aad  with  a  boy  of  «beut  a  year,  havo  irarieu«  Claim«  f«r  deeütutiea 
amd  thecc  aro  belag  lookod  after  by  Dr.  liugo,  who  was  kind  enough  giw 
so  your  address  with  the  ©uggeatien  that  I  «hould  requeet  the  H.b© w 
affidavit  fron  you.    I  might  add  that  jay  name  uaad  to  bo  Werner  Oppenheim, 
which  1  ©hanged  daring 


I  hope  you  aad  your  family  are  *©il,  .;.»*  loo  t  forv-rd  to  hearing 
from  you  nhertly. 


Yaura  faithfully, 


m 


mm 


n   ,,irWIG  RÜGE 

Wf-  LVaNWAIT  U.  NOTAR 

^OTTENBURG  2.  CARMERSTR.  13« 
WRUN-r    r     r    N:  32   1«  2  2 

^iSCHECvKONTOi  BERLIN  WEST  111  B«5 


22. November  1956.- 


llerrn 

R#X,  King, 

Plat  1 , 
Hollybush, 
Hadley  Green, 

B  a  r  n  e  t  ,  Herts.  /England 


Sehr  geehrter  Herr  King  ! 

In  Bestätigung  Hires  Briefes  vom  17.  ds.Mts.  wegen  des  Scha- 
dens in  wirtschaftlichen  Fortkommen  nach  Ihrer  Mutter  empfeh- 
le ich  Ihnen,  aich  von  Herrn  Dr.  Herbert  Ginsberg  -  jetzt 
Gilbert-  in  Forest  Hills  75,  U.Y. /USA.,    67  -  89  Dartmouth 
Street,  eine  eidesstattliche  Versicherung  geben  zu  lassen. 
Die  Finanzamtsakten  wurden  durch  Bomben  zerstört. 

Zur  Anmeldung  der?  3-hadens  an  Freiheit     (Judenstern  und  Inter- 
nierung) bitte  ich  um  Beweisunterlagen  oder  eidesstattliche 
Versicherung. 

Mit  bestem  Grusa 

Ihr 


Rechtsanwalt. 


8 


9 


r 


[BHiR  (DOCKET®  IMlM 


AKTIENGESELLSCHAFT 


Frau 

Eva  Emmy     Gr  i  Matt 

77,  Barlow  Road 
Levenshulme 
Manchester  19 
England 


Gruppe  DEUTSCHE  BANK 


TELEFON :  24  00  18 
FERNSCHREIBER:  0183713 
Elfektenverkehr  0183272 
Devisenhandel  018  3031 
TELEGRAMMADRESSE:  Discobank 
POSTSCHECKKONTO:  Berlin-West  376  80 
PostschlleBlach  62 
Deim  rostami:  Benin  Sw  1 1 
BERLINER  ZENTRALBANK:  Girokonto  1/7 


Bei  Beantwortung  bitte  angeben 


Ihre  Nachricht  vom 


Ihre  Zeldien 


BERLIN  W 35,  Potsdamer  StraBe  140 


Auf  Veranlassung  des  Entschädigung samt es  Berlin, 

Berlin  W  35,  Potsdamer  Str.  186, 

haben  wir  laut  beiliegender  Gutschriftsaufgabe  über 

DM  5.100,— 

ein  liberalisiertes  Kapitalkonto  für 

Ungeteilte  Erbengemeinschaft  nach  Edith  Oppenheim 

in  unseren  Büchern  unter  der  Nummer     79047  eröffnet. 

Guthaben  auf  diesem  Konto  können,   sofern  die  jeweils  geforderten  Vor- 
aussetzungen erfüllt  sind,  ohne  besondere  Genehmigung  unserer  Devisen- 
behorde  fur  Zahlungen  innerhalb  Westberlins  und  Westdeutschlands  ver- 
wendet werden,   z.B.   zur  Bezahlung  von  Heise-  und  Lebenshaltungskosten 
in  Westberlin  und  der  Bundesrepublik,  Unterstützungszahlungen,  Schen- 
kungen, Zahlungen  von  Steuern,  Gebühren  und  Kosten,  auch  für  Gräber- 
unterhaltung und  in  gewissen  Fällen  für  Versicherungsprämien.  Unsere 
Devisenbestimmungen  gestatten  es  uns  .jedoch  nur  dann,   solche  Zahlungen 
auszuführen,  wenn  in  dem  uns  erteilten  Auftrag  der  Zahlungszweck  genau 
angegeben  ist.  Wir  bitten,  dies  freundlichst  zu  berücksichtigen.  Die 
Verwendung  von  liberalisierter  Kapitalmark  ist  ferner  zulässig  für  An- 
lagezwecke, beispielsweise  Ankauf  deutscher  Wertpapiere,  Erwerb  von 
Grundstücken,  Errichtung  oder  Wiederherstellung  von  Bauten  auf  eigenen 
Grundstücken,  Gewährung  von  Darlehen,  Beteiligungen. 

Auch  Überträge  auf  ein  gleiches  Konto  eines  anderen  Devisenausländers 
sind  gestattet.  Ferner  ist  die  Übertragung  des  Gesamtguthabens  oder 
auch  von  Teilbeträgen  auf  ein  beschränkt  konvertierbares  DM-Konto  zu- 
lässig, zu  dessen  Lasten  auch  Warenlieferungen  bezahlt  werden  können, 
es  sei  denn,  der  deutsche  Lieferant  hat  Anspruch  auf  Zahlung  in  frei 
konvertierbarer  Währung  (freie  US$,  canad.  $  und  freie  Schweizer  Fran- 
ken). Eine  Übertragung  oder  RückÜbertragung  von  Guthaben  auf  beschränkt 
konvertierbaren  DM-Konten  auf  liberalisierte  Kapitalkonten  ist  jedoch 
nicht  erlaubt. 

Sowohl  liberalisierte  Kapitalkonten  als  auch  beschränkt  konvertierbare 
DM-Konten  werden  aufgrund  der  derzeitigen  Devisenbestimmungen  zinslos 
geführt . 


Anlage 


BOB 

I  IM'"' 


-  2  - 


AUFSICHTSRATSVORSITZER:  Dr  Clemens  Plassmann   VORSTAND:  Johannes  Christian  •  Werner  Hennig   stellvertretend:  Fritz  Döbereiner  •  Hans  Fuhrmann 


-h  * 


Dr.  tUOWiG  Rüöe 

RECHTSANWALT  n  m  ^  *T 

1  -  N      i  7    ;  u 


B. 


11. Oesonbcr  1057. 


Herrn 

R.M.  King, 

9,  Broad gat es  Avenue, 
lad  ley  Wood, 

B  a  r  n  e  t  f    Herts.  /England. - 


Sehr  geehrter  Herr  King  ! 

In  Ihren  Rückerstatt ungseachen  nach  Ihrer  Mutter  ./.  Deutsches 
Reich  hahe  ich  auf  Grund  der  geschlossenen  Vergleiche  um  Einlei- 
tung des  Befriedigungsverfahrens  nach  den  Bestimmungen  des  Bun- 
desrüekerstattungsgesotses  gebeten  und  erhalte  nunmehr  für  Sie 
//  und  Ihre  Schwester  dicj  hier  beigefügten  Fragebogen,  die  ich 
anhand  der  Akten  ergänzt  habe.  Ich  bitte,  mir  die  Fragebogen 
nach  unterschriftlicher  Vollziehung  durch  Sie  und  Ihre  Schwester 
wieder  zukommen  zu  lassen. 

Bezüglich  Ziffer  10)  bitte  ich  um  Prüfung  und  gegebenenfalls 

Berichtigung. 


Mit  bestem  Gruss 


Ihr 


gez.  Ruga 


Recht  sanwoT  * 


V. 


c°py» 


1 

! 


4. 


■  *  - 


Sehr  geehrter  Herr  King  t 
In  der  Entschadingungs 

Veraogensablieferung  Ihrer  Mütter  bezieht.  Aus  ihr  (  der  Akte) 

<  Q>k  J 

er^>bt  sich,  äass  nie  zuletzt  hier  in  Berlin  W  62,  Woroser 

Strasse  8,  vorn  I.  bei  Arnold  Meyer  gelohnt  hat  und  zwar 

zusammen  mit  einer  Tante  Rosa  Oppenheimer  in  einen  Zimmer,  dessen 

Einrichtung  Ihrer  Mutter  gehörte.  Diese  Einrichtung  wurde  laut 

Anzeige  in  den  Akten  vom  $4.1,1944  in  Kovenber  1943  aus  der 

Wohnung  entfernt  und  von  einem  Gerichtsvollzieher  taxiert. 

Diene  Taxa  lauft  mit  einem  Batrag  von  36^-  &  aus.  Ausserdem 

wurden  zwei  Betrage  fur  Arbeiterlohne  abgeliefert,  und  war  in 

« 

Hohe  von  37,02  and  1,21  &!•  Nach  der  von  Ihrar  Mutter  selbst 
unterschriebenen  Erklärung  vom  27|2,43  arbeitetest«,  dwple  |g 
einer  Firma  Pert rix  in  Berlin- Schoeneweide  fur  einen  Lohn  von  40.- 
fur  14  Tage. 


i 


\ 

y  - 

> 


mm.  ■  * 


f. 

Sierra  5r*  L.  Rüge,  .X^cc,  cr>  L^>o 

Berti«  -  Cluurlott«aburgt  2.  ~  y 

Camer  Straeee  13«  -^t^ 


9  Breadgatea  A venu« ( 
Hadlejr  *e0d, 


•  Januar,  1956* 


Sehr  geehrter  -*err  &r»  Rage, 


leh 


Ihnen  fur  Ihr«  Brief» 


IJU  r^au^  i.uf  Ihren  :'rl«f  -mm  ?3.  Disk.  trSeh-fce  loh 

fo.es  rcir  per&oraiel:  ilae  Tante  Roee  Oppeaaei» 
i c'i  -iafc}    t;ch  «irrige  rv?tf&nr*Gn  7»"^^^»  «Ii«  edeh  rittoh 

jäiwteOi  rar:*  eriuncr":  «        f»»r»r  "dehrr  su  eefiHfe  make  i«b 

©n  'O&rnl  h  &  J  *      »•"•'••rl.**©*,  b*b»  **er  hie  ,j#*#t  noeh  nient  von 


'Jati  iVnlwi  euch  all«  tfclt*  rj<        für  «jintn  Aafae«  je**« 

.    7..n  -T:;r'är  Brief  rt«*  rf>  *.c*i  i.a,  4,as  %lno  Veiw»e©ne- 
«wfetellung  Wi  1938  nieM  i,i  Am  Mrta«  det  O^irfc«.  oder  «er  Steuer 


lütter  aber  eeheinbar  tri  *****  Fall  die 

.eae  Mv  *»  t:iuv  hr.tte,  vdr  *H©hi  rUlleloftt 

Verla*!  beejjtrwgea,  wad  <Wi  rfcsl*eHer  wel*e  dm  -In*,  im?  fll**  die 

1»  <Jt>»'  »<>rv»er  8tr*i;:*sf»  Httr^eV ••-,<0  . 


öeuirde  M  finde»  lev.   MMo  31«  «lobt*  efees  die 

f  81  aieht  eiel  m  gering  let,  da  ai«  auf 


ee»  1943/4  basiert  ist,  und  die  Guthat«*  de  eh  best  I'M*;  5  Jehre  vorher 
•rial  S&teer  waren«    Jteeeerdem,  »eilten  sieht  <VL»  «ert fehlere»  Leeea»» 
Tereieaereng  usee  m  des  Verenge»  iiigeriU&t  werde«,    f rat »de»  01»  tfert- 

jetst»  «ttd  «BgUeher  Welee  eeit  dm  Krieg  aea-eele«r»  eind,  dürfte 
nieut  alt  slenlieher  Sieherhelt  asmehaen»  daaae  et»  1»  1918  «Übt 


Mwfctar  N»l  eiaer  BeaJk  g^rbeltet  hat,  «ihre  leh 


all»»  ihr*  "«r-tp»pi«r« 


1ft  LW: 


•lud»  *9*>n3*vw 
at©  41a 


-  v  V  Si  H     ' *i  v ..... vw  ÜK  » i . 


»ehr  grt» 


Sir 


Herrn 

R.M.  King, 

9  Broadgates  'venue, 
Iladley  Wood, 

Barnet^Hert^j^Kn^lßlili 


Sehr  geehrter  Herr  Kin;*! 


/ 


Auf  Ihren  Brief  vom  17.d.Mts.  bemerke  ich  Ihnen,  dass  die 
Wohnung    Worm3er  Strasse  8  in  einer  Akte  des  O.P.Präs,  erwähnt 
wird,  die  unter  der  Nummer  0  52&5  -  45/27357  geführt  wird  und 
mir  zufällig  bekannt  geworden  war.  Ich  füge  eine  Abschrift  der 
daraus  gemachten  Notizen  hier  bei.  Ks  ist  durchaus  möglich,  dass 
es  sich  bei  der  Frau  Edith  Oppenheim,  deren  Angelegenheit  in 
dieser  Akte  behandelt  wird,  um  eine  andere  Frau  Oppenheim  han- 
delt als  Ihre  Mutter,  deren  An  ;elegenheit  in  der  Akte  des  O.P. 
Präs.  0.5205  -  61/36  749  behandelt  wird.  Jedoch  kann  ich  nichts 
darüber  feststellen,  ob  es  sich  um  zwei  verschiedene  Persönlich- 
keiten gehandelt  hat,  und  deswegen  habe  ich  auch  den  Verlust 
der  Zimmereinrichtung  angemeldet. 

Lie  Judenvermögensabgabe  ist  bisher  noch  nicht  beim  Kntschädi- 
gungsamt  angerneidet  worden,  was  noch  bis  zum  31  «März  1958  nachge- 
holt werden  kann.  Mir  fehlen  alle  Unterlagen  dafür,  dass  Ihre 
Mutter  diese  Abgabe  gezahlt  hat.  Ks  kann  aber  davon  ausgegangen 
werden,  dass  das  auf  jeden  Fall  geschehen  sein  muss,  weil  Ihre 
Mutter  ja  Vermögen  bei  der  Deutschen  Bank  und  beim  Beamtenver- 
sicherungsverein gehabt  hat,  wegen  dessen  sie  zu  der  Abgab« 
herangezogen  worden  sein  dürfte»  Die  Abgabe  wurde  zunächst  in  M 
Höhe  von  20  j£,  zahlbar  in  4  Katen,  und  dann  mit  einer  5. Hate, 
also  insgesamt  mit  25      des  Vermögens  erhoben.  Sie  war  zwischen 
dem  15. Dezember  1938  und  lr .November  1930  zu  entrichten.  Wenn 
man  die  Angaben  in  den  Akten  des  O.F.Präs,  zugrunde  legt,  dann 
hatte  Ihre"  Mutter  zuletzt  vor  ihrem  Verschwinden  im  Jahre  1943 
und  ihrem   *btrarsport  am  12.7.1944  noch  ein  Vermögen  von 
RH  17.822,44,  das  sich  zusammensetzte  aus  folgenden  3  Posten: 

RH        721,16  -Guthaben  bei  der  Dt. Bank-  52  WGA  219-55 
RM  11.953,88  -Guthaben  beim  Bearatenversicherun.sverein- 

52  WGA  211.55 

RIvI    5.147,40  -Guthabe!   hei  der  Irt.Bank-  5  WGA  3173.50 

Da  die  Abgabe  vorher  gezahlt  worden  sein  muss,  errechnet  sich  ihr 
früheres  Vermögen  auf  RM  23.763,25  und  die  Abgabe  auf  RH  5.940,81, 
Wenn  Sie  nicht  andere  Grundlagen  fir  die  Berechnung  des  Vermögens 
haben,  werde  ich  die  Abgabe  in  dieser  II"he  anmelden. 

Sobald  ich  den  auch  von  Ihrer  Schwester  ausgefüllten  Fragebo  :en 
erhalten  habe,  reiehe  ich  beide  Pi  agebogen  ein.  Ich  bemerke  dazu, 
dass  ich  unter  Ziffer  8  der  Schaden  im  beruflichen  Fortkommen 
eingesetzt  hatte,  worunter  der  Verlust  des  Einkommens  Ihrer  Mut- 
ter zu  verstehen  ist. 

Ihre  freund! ichen  Wünsche  zum  Jahreswechsel  erwidere  ich  herz- 
lichst und  wünsche  insbesondere     Ihrer  Frau  alles  Gute  zu  der  in 
diesen  Tagen  erwarteten  Ankunft  Ihres  zweiten  Kindes. 

Freundschaftlich  Ihr 


8 


V  era  e  r  k   

Die  Akte  des  früheren  0. P. Pras.  0.5205-45/27357  enthalt 
f ol  -endo  Angaben: 

Edith  Oppenhein,  Berlin  1  G?.f  Voraoeratr.a  b. /Arnold  Meyer« 

Vernc^ennerklarung  VA ith  Oppenheia  von  27 »2«  1943« 

Arbeiterin  bei  Pert  rix  in  Perlin-' -ehoneweide 
Loli«  40,—  HU  fur  14  ?uce. 

1  Zinner  mit  "Übeln  alt  einer  Tante  zua  armen  Rosa  0, 

Blatt  12    m  31tQ2  Einzahlung  von  Alfred  Toren  SabH. 

ittenau,  Ilerasdorrr  tr.  -  besohlngnahat  2.3-43. 

Blatt  13    Anzeige  Magistrat  fan  24.1.44,  dans  Räuaung  im 
_  "*  November  1943  erfol/  t  sei.  Dazu 


2  Betten  alt  Matratzen  u.  1  Nachttisch  40, 

2  Unter-u.2  Oberbetten,  5  Kissen  lüO, 

2  Kleiderschränke  30, 

1     aechcBchra-  k  15, 

1  Gehreibsekretär  15, 

1  Chaiseion ^ue  ait  Decke  u.  3  Kissen  30, 

2  rd  .Tische,  1  fl&echetruhe,  1  Brotkasten  15, 
2  Hohuhnch ranke,  1  Regulator  15 , 

1  Nahrnancbine  Valencia  20, 
5  Stuhl«,  2  Honsel  10, 

2  Stores  und  Übergardinen  25, 
Garderobe,  V&*ene,  Kuohensohrmnk,  ) 
Anrichte,  1  Stuhl,  1  '.loch              )  50, 
Qe<  chirr  u.  Töpfe  ) 


365,  —  . 

f- chat  zun    des  Gerichtsvollziehers  Fritz  ~auaaiet;el, 

Berlin  Sl  29»  ttittefcvelders tr •  41 1  17. 

I  H  l,n  Lohn  von  Pert  rix  lese'  1  a -rnahnt  an  12.5»43« 


Berlin,  den  25 ,12. 1957 
Di  .Ruge/H. 


Z  w  e  i  t  8  c  h  r  i  f  t  . 


DR.  LUDWIG  BÜGE 

BECHT9AN  WA  LT  UND  NOTAR 
FEUNBÜF  32  48  88 


POSTSCHECKKONTO!  BERLIN  -WB8T  11185 

BANKKONTO: 
BKRLINRB  HANDBL8-OESELL8CHAFI 
BKKMN  W  IB,  UHLAND9TBASSE  165/160 

BÜROZBITt 
9  —  16   UHB,   SONNABENDS  9—13  UHR 


*•     berlin-chablottenburg  2,  den  21.Januar  1958.- 


CAHMKKSTHASSK  131 

(NAHE  8TEINPLATZ,  ZOO  UND  8AVIGN TPLATZ) 


Vorläufige  Kostenrechnung 


in  den  Rückerstattungsaachen  und  in  der  Ent Schädigungssache 
der  ungeteilten  Erbengemeinschaft  nach  Frau  Edith  Oppenheim 
geb.  Salomonsohn; 

Erben ;  Prau  Eva  Emmy  Gillatt  geb.  Oppenheim,  Manchester/England 
Herr  Ronald  Michael  King,  Barnet , Herts. /England .- 


DRückerstattungseache  5  WGA  3172,50(150  WGK  84.55) i 
Wert  ;  300,—  DM. 

Verfahrensgebühr(  1  Gebühr  nach  RAG0)   15,—  DM 

Verhand lungsgwbühr (  1  Gebühr  "          ")    15,—  " 

2)  Rückerstattungssache  5  WGA  3173,50(150  WGK  132.53): 
I§ll=i=51447P=PM=;£ Vergleich  vom  3.2.1956). 

Verfahrensgebühr  (  1  Gebühr  nach  RAG0)    34,80  " 

Vergleichsgebühr  (1         •      "          •  J    34,80  ■ 

3)  Rückerstattungssache  j  WGA  ?174,?Oi 

Wert  :  8.00O,--  DM  (Vergleich  vom  25.10.1955). 

Msa  m = =r  z  m  a  s ~ mmmm  m = ■ 

Verfahrensgebühr  (  1  Gebühr  nach  RAG0)    231,30  ■ 

Vergleichsgebühr  (  1  Gebühr    ■          •  )    231,30  ■ 

4)  Rückerstattungssache  52  WGA  211  und  219.55  i 
Wert  ;  1.267,50  DM  (Vergleich  vom  25.10.1955). 

Verfahrenseebühr  7  1  Gebühr  nach  RAG 0)   67,50  " 

Ver^leichsgebühr  (  1  Gebühr    "          "  )    67,50  • 

5)  Entschädigungssache  Register-Mr . :  70  868  (Berlin) i 

Wert  :  5.100, —  DM  (Bescheid  v.  4.10.1957 

betr.  Prciheitsschaden) . 

Verfahrens;  ebühr  (  1  Gebühr  nach  RAGO)   183,80  ■ 

Portoauslagen  1.1.1956  -  31.12.1957   9,50  " 

Umsatzsteuer  4  #   35,62  * 


926,12  DM. 

Berlinden    21.  Januar  1958. 
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DK.  LUi  I  W  IG  R  U  ö  B 

RECHTSANWALT  UND  NO  TAB 


FEHNRUF  32  48  «2 


POSTSCHECKKONTO  I  MBLIN-WE9T  111  85 

BANKKONTO» 
BKRMNKR  HANDBL8-GESELL9CHAFT 
BERLIN  W  15,  UHLANDSTRAS8B  165/166 

BÜROZBIT» 
0  —  16  UHR,   80NNABEND9   0  —  13  UHR 


bi;kijn-c  ii AiujiTTiMu  na  l\  DKN  3  .pebxmar  1958» 

CA  H  M  E  RST  R  ASS  E  13  1 

(NAHE  9TK INPLATZ,  ZOO  UND  SAVIGN YPLATZ) 


Herrn 

Dr. Kurt    Schach  now, 
77,  Pitzroy  Street, 

elbourne-  St.Kilda, 
ictoria  /  Aus tra lien. - 

Herrn 

Roll.  King, 


9  Broadgates  Avenue, 
Hadley  Wood, 

a  r  n  e  t  .  Herta. 


4* 


Eva  ßillatt, 

77,  Barlow  Road,  Levenehulme , 

Manchester  19  /  Bngland.- 


—4 


Depot  Anna  Schachnow  Nachlas«  - 
Konto  Anna  Schachnow  Nachlaß®  -  Sr.  798530/006- 
bel  der  Bank  für  Handel  und  Industrie  AG. , 


Sehr  geehrte  Frau  G-illatt! 


In  vorstehender  Angelegenheit  teile  ich  Ihnen  mit,  dam 
Bich  per  31.12.1957  im  Depot 

DM  1.500.—  4  i»  Industriekreditbank 

Ablösunßsanleihe  von  54  J/J  -275001- 

be fanden. 

Da t<  Guthaben  auf  dem  Konto  betrug  rues  gleichen  Stichtag 
DM  279,—. 


V 


Mi 

3.3  6 


10»  ffckfWUT*  1996« 


S«hr  gttbrfcar  H*rr  0r#  Rug»9 


I«h 

3#  F%taWMHT# 


law  wis*  (hrmn  -<i 


25#  JuMMTf 


•«d#««a  wir  aar  di# 


tri* 


w  kwn«r  Seit  MhrM*  facto  ith 


■U»SOdOOO  4a 


firfclKrung 


fit  1«K  auLoh  leioht 


W4«rs  dm-  suitor  awtiiioii©*  wartluo  *urea,  ubor  »«  nioki  uu«uuui»w>*. 
*«it  mr  ru."  r'upioro  t;akßuft  liut,  wu»  Jurd:  üuv 

iKtt-  .  uj*c  *t!  4.uo)i  boytlarat  nicht  oniunotoeu  wer«  *bur  ~:*tcrlw-*» 
awf  d«2i  wir  slaw  JUxtrug  «£#11001  kfttmton  iuuxm  vir  loitior  >.iahtt  utsd 

it  ;cau6  uui  ctiv  .tutftotroouaurtt,  auento  loa  jjien  aivutiLlo*:, 
daaa  «feiroh  es'jrX,  r*ovior-m^oeoi so  ©s  uii©  "JLoht  orltüÄ/t  lift,  d*jut,«cho»  ' 
-■me  tw.'*nw  :.u-  ?  Smirch*  Sold  m  boltm*   Deahcdb  habon  wir  f&*t" 
da«  ©.m.^>  Cutler,  * /c.^.;orf.ort,  uoö  aur  ottA«  dort  u.-» 
to?  Lwi;-.c  o.'^.  ;••  Lulton»    u-rura  ri&Mton  vir  jetet  boi  dor  ikaik  of 
xygX**'  '  >  nirv^  rtelian,  ubs  Ihnen  die«®  .'-usEic  su  übotvoineiip  ufoor  du 
to  \!or*sjt  tf-r  "       -jo  v:±l.>i£it  iü%  f«r5e  <>*  siocOltib  touor  tarcsaeai. 
Jtiru.i  ^*  It-.  1/:. •        ."u^u,  jb  :iie-  c*siicii<2r   ols©  «urton  fttaftoa, 
bis  no&ne    sbt^tiUr  etfor  ich  die  ,£Wl.r<te  Alaune  bakontion,  wd  vir  oo 
ihou  «*ui  u^itert  vaa  46*  Idjcuaio  Jfeak  t&er>*«io«ei«    lab  würde  aber 
dooh  f.iü^  üdctßjci'  -jLUäIita#  £aa»  vir  &ollfc£wr«*8Bdlich  ile&oc. 

tab**  .^litai,  id  loh  h-^o  duo  obig»  mir  ^eeohrlaben  In  Falle  ee 

Z'Sx.m  rocht  1st»  bl»--  i  u"  .** *  ;-f.ci.jtc  ;,  I;2*.  .  '  »»  ^rtwj,  dl«  hoffentlich 

recht  U.l  .  t#^...*-l.ju:-6l« 

•lit  bouto.  Orteeert» 

Cur 


(<•  LI«  Jtag» 


Abschrift  /BT- 

Ausfertigung. 


Be8chlus3 
In  der  Rückerstattungssache 

1.  des  Dr.  Ing.  Kurt  Schachnow, 

77  Fitzroy  Street,  Melbourne  -  St .Kilda/Victoria( Australien) , 

2.  der  Frau  Eva    6  i  1  1  a  t  t      geb.  Oppenheim, 
77,  Baröpw  Road,  Manchester  19  /England, 

3.  des  technischen  Vertreters  Ronald-Michael  King, 
(  früher  Werner  Oppenheim) 

Flat  1,  Hollybush,  Hadley  Green  ,  Barnet,  Uert s/England , 

Antragsteller. 

-  Verfahrensbevollmächtigter  : 

Rechtsanwalt  Dr.  Ludwig  Rüge,  Berlin  -  Charlottenburg, 
Carmerstrasse  13  - 

gegen 

das    Deutsche  Reich, 

vertreten  durch  den  Bundesminister  der  Finanzen, 

dieser  in  Berlin  vertreten  durch  den  Senator  für  Finanzen, 

Sondervermögens-  und  Bauverwaltung, 

Berlin  -  Charlottenburg  2,  Fasanenstrasse  87, 

Ant ragsgegner . 

hat  die  142.  Zivilkammer  (Wiedergutmachungskammer  )  des 

Landgerichts  Berlin  auf  die  mündliche  Verhandlung  vom 

20.  Februar  1958  durch 

die  Landgerichtsdirektorin  Dr.  Schneyder 

als  Vorsitzende, 

und  die  Land geri cht sräte  Riechert  und  Kluger 

öv^KW^.Jmv'i  j>H  als  beisitzende  Richter, 

£^^••1^,  7.?h  \~^--^^  beschlossen: 

r    C*^^Uo)     1«      Der  AntragsgegnerN^ird  verurteilt,  an  die  Antragsteller 

in  ungeteilter  Erbengemeinschaft  unter  Beachtung  der 
Devisenvorschriften  5.468,28  (i.B.:  fünf tausendvierhundert- 
acht und sechzig  28/100) Deut sehe  Mark  nach  Massgabe  des 
Bundesrückerstattungsgesetzes  zu  zahlen. 

2.      Die  Entscheidung  ergeht  gebühren  frei# 

Aussergerichtliche  Kosten  sind  nicht  zu  erstatten. 

Gründe  : 


Die  Antragsteller  sind  ausweislich  des  Erbscheins  des  Amtsgerichte 
Charlottenburg  vom  20.10.1950  -  29  VI  668.50  -  (vgl.  Bl.  23  der 
Akte  4  WGA  338.50)/Er6en  der  rassisch  verfolgt  gewesenen  Anna 
Schachnow  geb.  Haywuin,  die  ihren  letzten  Wohnsitz  in  Berlin  ¥  50, 
Ansbacherstrasse  8a,  hatte-»    Sie  machen  im  vorliegenden  Rückerstat- 
tung s  verfahren  Schadenersatzansprüche  wegen  Wertpapiere  geltend, 

die 


die  ihre  Erblasserin  bei  der  Dresdner  Bank  deponiert  hatte  und 
die  zur  Leistung  der  Judonvermögensabgabe  an  die  Preussische 
Staatsbank  ausgeliefert  worden  sind. 


Die  Antragsteller  beantragen, 

das  Deutsche  Reich  zum  Schadensersatz  wegen  folgender  zur 

Begleichung  der  Judenvermögensabgabe  aus  dem  Depot  der 

Frau  Anna  Schachnow  abgelieferten  Wertpapiere  zu  verurteilen: 

RM      30(^4  1/2  £  Preuss.  Pfand brief bank  Pfandbriefe 
RM  1.000-    I.G.  Färsen  Aktien 
RM      200,-  dergl.  Aktien 

RM  2.400,-  Aktien  der  Deutschen  Centralbodencreditanst . 
RM      600,-  dergl.  Aktien. 

Der  Antragsgegner  hat  noch  keinen  abschliessenden  Antrag  gestellt 

Wegen  der  Einzelheiten  wird  auf  die  Schriftsätze  der  Parteien, 
insbesondere  auf  den  von  den  Antragstellern  mit  Schriftsatz  vom 
20.12.1957  überreichten  Depotauszug  der  Dresdner  Bank  vom  23.  No- 
vember 1957  (  Bl.  54  d.  A.)  Bezug  genommen. 

Die  Akten  des  Oberfinanzpräsidenten  Berlin-Brandenburg  -  0  5205 
XXIII/11951  -  sowie  die  Akten  4  WGA  338.50,  5  WGA  3411.50  und 
5  WGA  463.50  lagen  vor  und  waren  Gegenstand  der  mündlichen  Ver- 
handlung. 

Der  Anspruch  ist  begründet. 

Die  Erblasserin  der  Antragsteller  gehörte  der  Gruppe  der  rassisch 
Verfolgten  (  Art.  1  REAO)  an.  Die  Ablieferung  der  streitigen 
Wertpapiere  an  die  Preussische  Staatsbank  zur  Begleichung  der 
Stihneleistung  steht  auf  Grund  des  von  den  Antragstellern  mit 
Schriftsatz  vom  20.12.1957  überreichten  Depotauszuges  der  Dresd- 
ner Bank  fest.  Sämtliche  Voraussetzungen  der  BK/0  (54)  15  vom 
15.11.1954  sind  erfüllt. 

Der  vom  Deutschen  Reich  zu  leistende  Schadensersatz  errechnet 
sich  wie  folgt  : 

1.  RM  300,—  4  1/2  #  Preuss. Pfandbrief  bank 

Pfandbr.  30, —  DM 

♦  Altsparerentschädigung  30,— 
+  25  #  Zinsen  7>50 

2.  RM  1.200,—  I.G.  Farben  Aktien 

(Kurs  284,50  )  3.414,—  " 

+  10  %  Zinsen  341,40  " 

3.  RM  3.000, —  Deutsche  Central bod .Cred . 

Aktien  (  Kurs  49,86)  1.495,80  w 

+  10  ^  Zinsen  149.58  ■ 

5.468,28  DM. 


it 
tf 


Die  Zahlung  dieses  Schadensersat zbetrages  erfolgt  nach  Mass- 
gäbe  der  §§  31  ff  Bundesrückerstattung3gesetz.  Da  die  Antrag- 
steller Devisenausländer  sind,  sind  bei  der  Zahlung  die  Devisen- 
Vorschriften  zu  beachten. 

Die  Kostenentscheidung  folgt  aus  Art.  65  REAO  in  Verbindung 
mit  der  Kostenanordnung  der  BK/O  (54)  8  vom  15 ,6. 1954, 

gez.  Dr.  Schneyder       Iluger  Eiechert 

Ausgefertigt  :  /  Beglaubigt  : 

L.S.  gez.  Papke 

Justizangestellte 
als  Urkundsbeamter  der  Geschäftsstelle 
des  Landgerichts  Berlin. 


ft       CS  -»  J!  «r«..  *#•  j*  «*       &  4M*««****  *  Ä. 


8«  «Urs»  IS5g» 


Barro  >%  L«  ug», 


Safer  geabrtar  Harr  Or.  Huf^i, 

X«h  habe  haute  a±n*m  9r**f  to  tor  'Mralnyc  Eknk»  iowion, 
«•halt«?:,  ftntfQH  nf.r  :Tf.t."©t»»lIt  «-r.r<^,  n  se  clr»  1 1         ioiort r»r  Kepitol 
Betrag  von  IM»  33f  ,  16  von  fgr  P?u&  ^Ar  'T:*dot  &  Indn^rle  -V*.  ^rlla 
ItSr  raieh  RnK»knmM!3  terts .  und  dt*??«  Sursme  <3ureh  dein  v»rfc»«i*  w» 
Aktien  «einer  {Vostttnttor,  Fnvu  /jät:   <&ueh'.wy  en  otar.de  kern« 

leider  vrolo«?  teh  daxTOw  ^^ji^hi«:,  im:*,  vedne  j  uc>  n5,ohi#  ob 
dieaer  mtrr\£  vJ.t  wdnr.tt  Ordre?  v.-   m^«- T"*  "vrii^r  '>c>vv*rt.«r  au 
UtU>  iet,  urcl  bitte  ilc,  -ir  tdUc  •  cit~i  <>a  ^.rtotr  -i-cwxcilmu 

Dt«  'fetdr.  t*T!t  «ir  vrtt.it  5r  rdU,  lie  roicuuiden  .  MÄ^nTte 

tftti*  ei*»dt  vi«)  einem  Anir.^:  :<&i  d«r  *'■•  rd.  of  •I-.-Jrid  tu  s-toller,  un<t  ieh 

rHo  Adäfci«86  und  (Iii©  Dattw  ü.  a  ü»d»:;  »Aintr  Cr*  ^wauttar» 
Auf  *et»a«u.  Anweisung  diea«  .nktien  rsrkwuft  vur<ior,t 
Teich«*  Aktie«  aWtfc  gu  verkaufen  Bind,  und  *o*m  aUgllcfc  den 
uagafSbroii  'Werl  dar  neefe  au  varkawfeswlee.  Parier«. 

Abfeeehoti  wa  dar  obige»  Anfrage,  fcmierke        ßerurte,  da&a  3d« 
uns  es»  X*  r>aa«  1650  ein©  Abeefcrift  tea  Khevartraijea  ae&nnr  kutter 
Ueerrelekt  beben*  1»  denaa  varaaMiadjama  auald«  Aktie«  aagagaban  wurde» 
Habe*  Sie  vieUeiakt  erfahrest*  ab  letla»  Mutter  dl*»a  Aktf.an  verkauft 
ba&9  a*ar  baatahan  ii'gumiialefca  UntajKLatcau  dia  Abllafarwir  u\  ii-; 


■ 


Hur 


Dr.  P/B .  5.Sopteai 

LJf,    ä.  w 

Herrn 

R.M.  King, 

9  Broadgates  Avenue, 

Had  ley  V.ood, 

B  a  r  n  e  t     ,  Hert s. /England .- 

  ■  t        mi  mi  -T  m  ■     -T  —  m  '  -  — i  ~— ■  —  »  — 

4  ft 

Sehr  geehrter  Herr  King  ! 

Auf  Ihre  Anfrage  vom  25.  August  ds.Js.  teile  ich  Ihnen  wunsch- 
gemäße mit,  welche  Entschädigungsbeträge  für  Sie  in  Betracht 
kommen.  Ich  bemerke  dazu  ausdrücklich,  dass  es  sich  um  unver- 
bindliche Schätzungen  handelt. 

Ihr  Ausbildungsschaden  . .   5.000, —  DM; 

Schaden  im  beruflichen  Fortkommen  Ihrer 

Mutter  ;  Ihr  hälftiger  Anteil   ca.  4.000,—  "  ; 

Schaden  an  Vermögen  Ihrer  Mutter 
(Imstichlassen  der  Wohnungseinrichtung); 

Ihr  hälftiger  Anteil  *  ca.  2.500, —  "  ; 

Schaden  an  Vermögen  Ihrer  Grossmutter 
( Judenvermögensabgabe  ): 

Ihr  Viertel-Anteil   ca.      400,  "  ; 

Freiheitsschaden  Ihrer  Grossmutter  : 

Ihr  Viertel-Anteil  ca.  1.000,—  "  ; 

Entschädigung  von  Äertpapieren  Ihrer  Gross- 
mutter (  Rückerstattungsverfahren)  : 

Ihr  Viertel-Anteil  1.500, —  H  ; 

zusammen      ca. 14. 4 00, —  DM. 

s~* v    Die  übrigen  angemeldeten  Ansprüche  sind  zu  unsicher,  als  dass 
{     /  eine  Schätzung  möglich  wäre. 

Mit  bestem  Gruse 

für  Rechtsanwalt  Dr. L. Rüge  : 


gez.  Rüge 

( Dr. H. Rüge) 
Rechtsanwalt 


RECHTSANWALT  ü.  NOTA* 
*E*UN-CHAXlOTTSN3Ur ;  2.  C A  ^/AERSTR.  13' 
r    .     N.    <  i  4  4  22 

ROSTSCHEO  -:JNIO.  BERLIN  Wl^T  111  IS 


H. 


26. September  1958 


Herrn 
R.M.  K  i 


n  g 


9,  Broadgates  Avenue, 
Hadley  "ood, 

B  a  r  n  e  t  .  Herta ./England 
Sehr  geehrter  Herr  King! 

In  den  Rückerstattungssachen  Anna  Schachnow  Nachlass  ./.  Leutnches 
Reich  habe  ich  auf  Grund  der  ergangenen  Beschlüsse  um  Einleitung 
des  Befriedigun^sverfahrens  nach  den  Bestimmungen  des  Bund es rück - 
erstattwselsetzes  gebeten  und  erhalte  nunmehr  für  Sie  und  Ihre 
//  Schwestergdie  hier  beigefügten  Fragebogen,  die  ich  anhand  der  Akten 
X/  erglnzt  habe.  Ich  bitte,  mir  die  Fragebogen  nach  unters christ- 
licher Vollziehung  durch  Sie  und  Ihre  Schwester  wieder  zukommen 
zu  lassen. 


Mit  bestem  Gruss 


für  Rechtsanwalt  Dr.  Ludwig  Rüge: 


(Dr.  H. Rüge) 
Rechtsanwalt, 


9  ßroadgates  Avenue, 
Ridley  Wcodf 
öarnot  , 

30th  Sept.  19l>8* 


My  dear  Bvaf 

You  have  probably  also  had  a  letter  from  Taute  Vera,  telling  us  about 
Onkel  Kurt*s  death  on  4th  Sept*    In  case  her  letter  to  you  has  not  reached 
you  yet  i  he  seemed  to  have  suddenly  had  a  "Daraverschlingung'V  which  required 
an  immediate  operation*    Although  he  lived  for  four  days  thereafter,  he  was  too 
weak  to  regain  strength,  and  died  four  days  after  this  operation*      ecause  of 
his  grave  illness,  maybe  this  was  the  best  way  out  for  hinu    No  doubt  you  will 
also  want  to  write  to  Tante  Vera,  I  already  wrote  to  her  last  night« 

I  am  enclosing  a  letter  from  Dr*  Rage,  which  you  can  keep,  which  really 
only  means  that  he  is  applying  for  the  payment  on  one  or  two  of  0mi*8  items, 
as  he  has  had  the  Bescheid  that  the  matter  is  ok*  and  mfildi  these  forms  to  get 
the  money  paid*    Please  sign  and  date  your  form,  and  then  send  him  both  our  forms 
and  my  letter* 

Nothing  has  been  going  on  here  since  I  spoke  to  you,  we  are  looking 
forward  to  seeing  you  as  soon  as  you  can  make  It,  for  as  long  as  you  like,  and 
hope  to  hear  from  you  soon  about  it*    Do  come  bo  on,  the  children  are  very  sweet, 
and  when  you  are  an  old  lady  and  they  are  married  you  can  tell  them  what  they 
were  like  as  toddlers*    By  then,  we  are  certain  to  be  round  the  bend! 

Love  to  Jock  and  the  children, 

always 


DR.  LUDWIG  RÜGE  B  bebltn-cuablottenbürg  2,  den  20*Jove:nber  1959*- 

 .  _  CAHMEB8TRASSK  13» 

BBCIIT8ANWALT  (NAHK  STKIXPLATZ,  «Kl  UND  8AV!ONYPl*AT3E) 

FEBUBÜF  32  48  22 

Frau 

POSTSCHECKKONTO :    BRBMN-WKST  III  86  *  ~  —  -  , 

BANKKONTO  I  S     C     H     8     C     h     TL     O     W  , 

B K Ä LI N KR  HANDEL8-OR8ELL8CHAFT  o/o*    Herrn  Henry      Sanders  , 

MEBJLIN  W  15,  UHLAND8THA89B  166/166  PO  St      OffiCC      BOX     14  5  f 

uhbj  ran  Luft  do  et !        A  1  b  u  r  y    .  N.S.W. /Australien; 

Frau 

Eva  E.  Gillatt, 

67  Broadlea  Road,  Burnage, 

Manchester    19  /England  ; 

Herrn 

Ronald  Michael  King, 

9,  Broadgatea  Avenue,  Hadley  Aood, 

B  a  r  n  e  t     .  Herta.  /England««- 

*#(MiSlill*l«Wl«W** >-^.%»»%4«^v^>:  ^*J*>^*»*-»w'^'  MM  i 


Sehr  geehrter  Herr  King  ! 


In  Ihrer  Entschädigungsaache  nach  Frau  Anna  Schachnow 
geb.  Haymann  -  Regiater-Hr. :  72  340  -  überreiche  ich  Ihnen 
/  in  der  Anlage  in  Ausfertigung  den  mir  am  16.  da.Mts,  zugestell- 
ten Bescheid  des  Entschädigung samt es  Berlin  vom  13.  November 
1959  betr.  Freiheit sachaden.  Vorsorglich  mache  ich  Sie  darauf 
aufmerksam,  dass  die  Frist  zur  Erhebung  einer  Klage  gegen  die- 
sen Bescheid  am  16.  Mai  I960  abläuft. 

Der  Entachädigungabetrag  von  DM  5.850, —  iat  lt.  Gutachrifta- 
anzeige  der  Bank  für  Handel  und  Industrie  A.G.  bereite  am 
17.  da.Mta.  auf  dem  Konto  Hr.  798530  -  Anna  Schachnow  Nachlaea- 
eingegar.gen,  das  nunmehr  ein  Gesamt  gut  haben  von  DM  5  •911» — 
aufweist • 

Mit  bestem  Gruss 


Ihr 


Rechtaanwalt . 


Durchschrift  zu  Erben  3) 

Enfscfaädlgnngsamf  Berlin 

GeschZ.:  III  J  33 


Reg.Nr.:    72  340 


Berlin  W  35,  den  '  -  •  N  U V.  j  3  05 
Potsdamer  Str.1 92  .Zimmer:  51-5 
Fernruf:  7105  11,  Apparat:  515 
Sprechzeit:  Dienstag  von  8.30  bis  14  Uhr 


19 


Mit  Postzust.-Urk.  —  MXptÄJQUMX 


pllllllMIUMWIHWM 


Herrn/HXX 
Rechtaamval  t 

i>r»  Ludwig    K  u  g  e. 

.Mn^..^.l.lmeiBdorf  

Huhrstr.   1  -  2 


 »  •  •  •  t  


•••  •  


 •  


•  ■.••••.«........  ,,  ,  1  


Bescheid 


Über  den  Entschädigungsantrag  vom  18.  Juni 
Verfolgte(r) : 

Name:    Gchachnov;,  Anna 

geboren  am    1  3#9#  1872 
wohnhaft  in       _   _  _ 


195  7  wegen  Schadens  an  Freiheit, 


geb.  Hay  mann 

in  Erankfurt/a.1,1. 

W  für   tot  erklärt. 


MZSK>mzm&  mit  dem  3LDez.1944 

Erbe  (Erbengemeinschaft): 

1)  Sohn;  Dr. Ing. Kurt  Julius  Victor  Schachnow,  verst.  4. Sept. 1958 

2)  Enkel i  Eva  Emma  Gillat,  geb.  Oppenheim 

77  Barlow  Road,  levenshulme,  Manchester  19/  England 

3)  Enkel:  Werner  Oppenheim,  Jetzt  Ronald  Michael  Kin^, 

17  Dunollie  Road,  Sale  itoor,  Cheshire/  England 

Alleineibin  nach  Kurt  J.V.  Schachnow  : 

Wvv,  Er.  Vera  Philippine  Schachnow,  77  Fitzroy  Street,  St.Kllda 

Australia 


ict . 


(Bevollmächtigter  bzw.  Zustellungsbevollmächtigter  siehe  oben) 

wird  nach  §§43  bis  50  des  Bundesgesetzes  zur  Entschädigung  für  Opfer  der  nationalsozialistischen  Verfolgung 
in d  diTzLu  ergangenenAnde^u^gS 

I.  Dem  (Der)  Antrarsteller(in)  wird  eine  Geldentschädigung  in  Höhe  von  brutto     5,850,—    DM 

(l  B  :  Fiinf tausendacht hundei'tf Li nfziß  —  DM)  gewährt. 

H.  Di«  im  Zuge  der  Entschädigung  für  Opfer  der  nationalsozialistischen  Verfolgung  bewirkten  Leistungen  werden 
nach  §  10  BEG  auf  die  Entschädigungsleistung  angerechnet. 


IV.  Der  Widerruf  dieses  Bescheides  und  die  Rückforderung  von  bewirkten  Entschädigungsleistungen  bleiben  für 
den  Kall  vorbehalten,  daß  sich  die  Erbberechtigung  anderer  Personen  allein  oder  neben  dem  (deiO  Antrag- 
steller ui>  ergibt. 


V.  Die  Entscheidung  ergeht  gebührenfrei. 


■ 


Mat.  321.  Din  A  4.  200  Blocks  a,  8/50  Bl.  9.  58  B 


Unterlagen  wie  folgt  festzusetzen: 


Freihei  tsen  tzieh  ung 

bzw.  -beschrankung 

vorn 

bis 

volle 
Monate 

Tage 

Entschädigung  nach 
BEG  BerlEG 

öterntragen  und 

Deportation 

19.9. 
1941 

31.12. 
1944 

39 

• 

11 

• 

• 

'  'I-;  ■ 

XX            ^JtT  i^l»"   1.1      i  'lf  1>«>         »  .  *            .  0  ■>  »    _  —  —  _  .  'T. 

39  1 

11 

5.850,-4 

• 

f 

DM 

Die  Entschädigung  beträgt  nach  Ziff.  1  brutto 
Hierauf  waren  anzurechnen: 

• 

3 

■  * 

5.850,- 

 ••  *  

• 

• 

• 

• 

* 

- 

< 

« 

-o- 

i 

• 

1 

Die  Geldentschädigung  beträgt  netto 

5.850,-- 

B.  Dieser  Betrag  wird  ^Jt»^^  auf  das  uns  mitgeteilte  Konto  des  Antragstellers  - 
überwiesen  werden. 

4.  Die  Gebührenfreiheit  beruht  auf  §  207  Abs.  1  BEG. 

*  l 


Rechtsmittel 


^?.riDie)  £nti;a5steJler(iQ)  kann  gegen  das  Land  Berlin,  vertreten  durch  den  Senator  für  Inneres,  dieser  vertreten 
durch  den  Direktor  des  Entschädigungsamts,  Klage  erheben,  soweit  der  Antrag  abgelehnt  worden  ist. 

Die  Klage  ist  innerhalb  einer  Frist  von  3  ~~  sofern  der  (die)  Kläger  (in)  im  außereuropäischen  Ausland  wohnt, 

♦  n  Vao ,«  •  ******  Zustellung  dieses  Bescheides  beim  Landgericht  Berlin,  Berlin  SW61,  Alte  Jakob- 
straße 148 — 155,  einzureichen. 

Die  Klageschrift  muß  die  Bezeichnung  des  Gerichts  und  der  Parteien,  die  bestimmte  Angabe  des  Gegenstandes 
und  des  Grundes  des  erhobenen  Anspruchs  sowie  einen  bestimmten  Antrag  und  die  erforderlichen  Beweisnuttel 
enthalten  und  von  dem  (der)  Kläger  (in)  oder  seinem  (ihrem)  Bevollmächtigten  unterschrieben  sein. 
Die  Klageschrift  ist  in  doppelter  Ausfertigung  einzureichen. 


im  Verfahren  vor  dem  Landgericht  besteht  kein  Anwaltszwang!' 
Die  Klage  kann  auch  zu  Protokoll  der  Rechtsantragsstelle  des  Landgerichts,  'er. 

Im  Auftrage  iki 


irhoben  werdpn. 


t 


Dr.  Neuhäuser 

Y 


Beglaubigt; 

Kanzle lange u teilte 


••MM><X>«>'  <»0*  •  /  .  •        wW.-       ~* *■        tust  .    •  rJ 


i  Erftschädigungsamt  Berlin  Berlin  w  35,  den  2  j   Q8Z.j 95g 

GeschZ.:  III      B   64   a  Potsdamer  Str.  186   .Zimmer:  340 

i  t  ;   Fernruf:    710511,  Apparat:  262 


Reg.Nr.:  70  868 


Sprechzeit:  Dienstag  von  8.30  bis  14  Uhr 
Mit  Postzust.-Urk.  —  ■M|l&=3lBkBUrtaMs 


Herrn  yfcfir= 

Rechtsanwalt  und  Notar 
Dr.  Ludwig  Rüge 

Berlin-Charlottenburg  2 
Carmerstr.  15 


Bescheid 

Über  den  Entschädigungsantrag  vom  27#Juni  1957  wegen  Schadens  im  beruflichen  Fortkommen, 
Verfolgte(r): 

geb.     Salomonsohn  >  Edith 
in  Hohensalza/Posen 


Name:  Oppenheim 

geboren  am  5  •   März  1894 
wohnhaft  in    —  —  — 
verstorben  am   31. Juli  1944 
Erbe  (Erbengemeinschaft): 


=    festgestellter  Todestag 


1)  Eva  G-  i  1  1  a  t  t  geb.  Oppenheim,  geb.  am  21. Mai  1920  in  Berlin 
wohnhaft:  77  Barlow  Road,  Levenshulme,  Manchester  19/England 

2)  Ronald  King  (fr.  Oppenheim)  geb.  am  2.  Dezember  1922  in  Berlin 
wohnhaft:  9  Braadgates  Ave.,  Hadley  Wood,  Barnet  Herts,  England 


IV. 


(Bevollmächtigter  1^w,r^tfitefafiffflhfm>H  siehe  oben) 

wird  nach  §§  65  ff.  des  Bundesgesetzes  zur  Entschädigung  für  Opfer  der  nationalsozialistischen  Verfolgung 
(BEG)  vom  29.  Juni  1956  (BGBl.  I  S.  559  /  GVB1.  S.  764)  und  der  Dritten  Verordnung  zur  Durchführung 
des  BEG  (3.  DV-BEG)  vom  20.  März  1957  (BGBl.  I  S.  269  /  GVB1.  S.  349)  wie  folgt  entschieden: 

I.  Der  (Die)  Verfolgte  hat  Anspruch  auf  eine  Kapitalentschädigung  in  Höhe  von  brutto  5  .  025  p  — DM 

(LB.:    Fünf  tausendfünf  undzwanzig-  -  --  --  --  --  -- 

II.  Hierauf  sind  nach  §§  10,  170,  237  BEG  die  im  Zuge  der  Entschädigung  bereits  bewirkte; 
anzurechnen.   


Der  Widerruf  dieses  üescnexaes   mri  die  ttaokiorderung  von 
ten  fintsckauigun^til^XstuDgaa  blmi  amfi  für  den  Fall  vorbe 
da*  Bloh  die  j£rbberechtigüng    ander**  fereonen  allein  oder 
dem  (den)  Antragstellern)  srgibto 


Sachverhalt 


Der  (Die)  Verfolgte  war  als  Prokuristin 

Das  Einkommen  aus  dieser  Tätigkeit  wurde  nach  den  vorliegenden  Angaben  mit  —  etwa  —  6.000, 
jährlich  — emoimfclieba*-  beziffert. 


tätig. 
.  RM 


Der  (Die)  Verfolgte  verlor  sein  (ihr)  Einkommen  aus  Verfolgungsgründen. 

Er  (Sie)  hat  bw=«»m=3alsai==  —  bis  zu  seinem  (ihrem)  Tode  —  keine  Erwerbstätigkeit  ausgeübt,  die 

ihm  (ihr)  eine  ausreichende  Lebensgrundlage  bot. 


EntschA  749  b  —  Bescheid  über  Kapitalentschädigung  —  Schaden  E  —  Reinschr. 
Mat.  974.  A  4.  6000.  7.  59  f    (Blatt  1) 


-  2  - 


}  I 


1 


Entscheidungsgründe 

1.  Die  Voraussetzungen  für  die  Gewährung  einer  Entschädigung  nach  §§  65  ff.  BEG  sind  erfüllt. 


2.  Die  Schadenszeit  begann  am   1#  Januar  1939  und  endete  wegen  Ablebens 

am   31 # Juli  1944 


schränkung  der  Erwerbstätigkeit,  die  Zeit  vom 

als  Zeit  der  Verdrängung  aus  der  Erwerbstätigkeit  anzusehen. 


bis  — rs^2^*^ 

Der  (Die)  Verfolgte  hat  vom  1.  Juli  1948  an  bisj^^Etfag'lles  Entschädigungszeitraumes  durch  anderweitige 
Verwertung  seiner  (ihrer)  AgbßiteKiSS'ein  Einkommen  von  —  umgerechnet  —  DM  erzielt. 

—  Außerd^i^^er^die)  Verfolgte  nach  §  92  Abs.  3  BEG  Leistungen  in  Höhe  von  RM/DM 


3.  Der  (Die)  Verfolgte  war  in  die  vergleichbare  Beamtengruppe  des  gehobenen 
einzureihen.  — 


Dienstes 


4.  Die  Kapitalentschädigung  war  mithin  nach  §  76  —  §  92  BEG  und  den  Tabellensätzen  der  3.  DV-BEG  wie 
folgt  zu  berechnen: 

-i 

Alter  bei  Beginn  der  Schädigung  (§  76  Abs.  1  BEG)       44  Jahre. 

Tabellensätze  der  3.  DV-BEGbmife:=*-  ohne  —  Zuschlag  gemäß  §  76  Abs.  3  —  §  92  Abs.  2*)  BEG 


375, 


RM/DM. 


a)  Beschränkungsschaden 

b)  Verdrängungsschaden 

67         Monate  ä     375, —  RM  =25.125, —  RM 

umgerechnet  gemäß  §  11  BEG   .7  

Monate  ä  DM   

zusammen 

Einkommen  durch  anderweitige  Verwertung  der  Arbeitskraft  im  Sinne  des  §  77  BEG  —  und 
Leistungen  nach  §  92  Abs.  3  BEG  waren  nicht  anzurechnen  —  waren  nur  anzurechnen  in 

Höhe  von   

verbleiben  —  als  Kapitalentschädigung  —  

Übertrag : 


DM 

 «a»  

5,025,-- 

 -0-  

5..#  .0.2.5..*  —  r* 


-0- 


5.025, 
.5.02.5, 


*)  Sollte  bei  unselbständig  tätig  Gewesenen  der  Nachweis  erbracht  werden,  daß  der  (die)  Verfolgte  gemäß  §  92  Abs.  2  BEG 
keinen  Anspruch  auf  Rente  aus  der  gesetzlichen  Rentenversicherung  hat,  bleibt  eine  erneute  Berechnung  der  Kapital- 
entschädigung vorbehalten. 


6 


8 


9. 


-  3  - 


5.  Hierauf  werden  nach  §§  10,  170,  237  BEG  angerechnet: 


6.  Von  diesem  Betrag  werden  bis  zur  Rechtskraft  des  nach 
§  14  BEG  erteilten  Bescheides  einbehalten:  


Übertrag : 


-0- 


verbleiben: 
aufgerundet : 


bleiben  zu  zahlen: 


DM 


.5.^025,.-- 


-0- 


.5...025.,.-- 


-0- 


 5.025,^ 


■ 

—  auf  das  dem  Entschädigungsamt  mitgeteilte  Konto  des  Antrag- 
überwiesen. 

8#  Ein  Rentenwahlrecht  ist  nicht  gegeben,  da  der  Verfolgte  vor  Inkraft- 

Weitergehende  Ansprüche  waren  zurückzuweisen.        treten  des   Gesetzes  verstorben  ist. 


7.  Dieser  Betrag  wird 
stellers 


10  #      =Öt=Die  Gebührenfreiheit  beruht  auf  §  207  Abs.  1  BEG. 


Rechtsmittel 

Der  (Die)  Antragsteller  (in)  kann  gegen  das  Land  Berlin,  vertreten  durch  den  Senator  für  Inneres,  dieser  ver- 
treten durch  den  Direktor  des  Entschädigungsamts,  Klage  erheben,  soweit  der  Antrag  abgelehnt  worden  ist. 

Die  Klage  ist  innerhalb  einer  Frist  von  3  —  sofern  der  (die)  Kläger  (in)  im  außereuropäischen  Ausland  wohnt, 
von  6  —  Monaten  seit  der  Zustellung  dieses  Bescheides  beim  Landgericht  Berlin,  Berlin  W  35,  Am  Karlsbad  6,  ein- 
zureichen. 

Die  Klageschrift  muß  die  Bezeichnung  des  Gerichts  und  der  Parteien,  die  bestimmte  Angabe  des  Gegenstandes  und 
des  Grundes  des  erhobenen  Anspruchs  sowie  einen  bestimmten  Antrag  und  die  erforderlichen  Beweismittel  ent- 
halten und  von  dem  (der)  Kläger  (in)  oder  seinem  (ihrem)  Bevollmächtigten  unterschrieben  sein. 

Die  Klageschrift  ist  in  doppelter  Ausfertigung  einzureichen. 

Im  Verfahren  vor  dem  Landgericht  besteht  kein  Anwaltszwang. 

Die  Klage  kann  auch  zu  Protokoll  der  Rechtsantragsstelle  des  Landgerichts  erhoben  werden. 

Im  Auftrage 

Dr«  Rex 

Beglaubigt : 


Zu  EntschA  749  b  —  6000.  7.  59  Q    (Blatt  2) 


DR.  LUDWIG  RÜGE 

HECHTSANWALT  UND  NOTA H 


H. 


berlin-charlottenbürg 2,  den  24 . De zember  1959* 

CABMEBSTBASSE  131 

(NAHE  STEINPLATZ,  ZOO  UND  8AVIGNYPLATZ) 


FERNRUF  33  48  22 


POSTSCHECKKONTO!    BERLIN-WEST  11185 

BANKKONTO  I 
BERLINER  HANDELS-GESELLSCHAFT 
BERLIN  W  15,  UHLANDSTRASSE  165/l66 

BÜROZEIT : 
9  —  16  UHR,  SONNABENDS   9  —  13  UHR 


/ 


Frau 

Eva  E.  Gillatt, 
67  Broadlea  Road, 

Burnage  ,  Manche  st  er  19  ^  |  England. ~w 

Herrn 

R.M.  King, 

9,  Broadgates  Avenue,  Hadley  Wood, 
B  a  r  n  e  t  ,  Herts ./England 

Sehr  geehrte  Frau  Gillatt! 

In  der  Entschädigungssache  nach  Ihrer  Mutter  -  Register-Nr. :  70  86 
überreiche  ich  Ihnen  in  der  Anlage  den  Bescheid  des  Entschädigung© 
amtes  vom  21.d.Mts.  bezüglich  Schadens  im  beruflichen  Fortkommen 
mit  der  Bitte  um  Mitteilung,  ob  Sie  damit  einverstanden  sind. 
Die  Frist  zur  Erhebung  der  Klage  läuft  am  22. März  I960  ab. 

Mit  bestem  Grussen  und  allen  guten  Wünschen  zum  Weihnachtsfest 
und  Jahreswechsel 

Ihr 


Rechtsanwalt, 


Abschrift/H. 

Ausf  ertigung. 

Wiedergutmaohungsäiiter  Berlin  SW  61,  den  19 »Mai  I960 

von  Berlin  Alte  Jakobstraße  148-155 

Tel. :  61  0341  -  App.  64  P 

Akt.Z. ;  $$/52  } [GA  601/57 
jleg.iirT: 

Besohl  u  13 
In  dein  Hückers  t  at  tun;'  sverf ahr en 

1)  des  Herrn  Ronald  Michael    K  i  n  g  (früher:  Werner  Oppenheim) , 
9  Broadgatea  Ivenue ,  Hadley  Wood,  Barne  t/llerts. ,  England , 

2)  der  Frau  Eva  Emmy    G  i  1  1  a  t  t    geb.  Op penheim,  67  Broadlea 
Road,  Burnage,  l'ianchesxer  19/England, 

Antragsteller 

Verf ahrensbevollmächtigtert  Rechtsanwalt  Dr. Ludwig  Rüge ,  Berlin- 

Qjiar-jj0^^en^U]pg  2,  Corners traße  13  I, 

gegen 

das  Deutsche  Reich 9 

vertreten  durch  den  Bundesminister  der  Finanzen,  Bonn, 
dieser  vertreten  durch  den  Senator  für  Finanzen, 
Sondervermögens-  und  Bauverwaltung  -  Fin  III  S  Verri. 
Berlin-Oharlottenburg  2,  Fasanenstraße  37, 

hat  das  \J±e d er gu tma chung s am t  55 
durch  den  Richter    B  r  ä  rr.  e  r 
beschlossen« 

1)  Der  Antragsgegner  wird  verurteilt,  an  die  Antragsteller 
in  ungeteilter   Irben  ;emeinschaft 

300. —  DHdDB 

in  ./orten:  Freihundert  Deutsche  Mar::  der  Deutschen  Bundes- 
bank nach  Maßgabe  der  §§  31-37  des  Bundesrückerstattungs- 
gesetzes  zu  zahlen. 

2)  Das  Verfahren  ist  gebührenfrei. 

3)  Eine  Erstattung  aussergeriohtlicher  Kosten  findet  nicht  , 
statt«,  f 

B  r  ü  n  d  e  : 

— r-~  —  

Die  Antragsteller  sind  die  ausgewiesenen  Erben  der  rassisch 
verfolgt  gewesenen  Edith    0  p  p  e  n  heim    geb.  Salomons ohn, 
die  in  der  massgebenden  Zeit  in  Berlin  V.  30,  'Landshut er  Straße  0, 
wohnte. 

Der  Geschädigten  sind  ausweislich  der  Akten  des  Ob  er  f  inanz  r>r  ä  s  i  d  ei 
ten  von  Berlin-Brandenburg  05205  -  61/36749  die  auf  Blatt  43 
dieser  Akten  aufgeführten  Geren stände  (ein  Bandring  aus  Silber, 
ein  loser  Amethyst,  1  Füllfederhalter  usw.)  entzogen  worden. 

Die  Antragsteller  beantragen  Rückerstattung. 

-2- 


*»  2  — 

Der  Anspruch  ist  nach  Artikel  1,2,26  Abs.  3,  Artikel  27  Abs „2 
,    und  3  RBAO  in  Verbindung  mit  §  16  BRÜG  begründet. 

Da  die  Parteien  sich  auf  den  Ursatzbetrag  von  300. —  DM  geeinigt 
haben,  war  dem  Anspruch  nach  Artikel  56  Abs. 3  RUAO  stattzugeben, 
und  zwar  gebührenfrei  (Artikel  65  REAO) • 

Gegen  die  Entscheidung  kann  jeder  Beteiligte 
binnen  eines  Monats,  bei  Wohneitz  im  Ausland 
binnen  dreier  Monate,  die  Entscheidung  der  V,rieder- 
gu tm ac hung s kämm er  durch  Einspruch  bei  dem  Wieder- 
gutmachungsamt  anrufen.  Die  Prist  beginnt  mit  der 
Zustellung  der  anzufechtenden  Entscheidung. 

gez.  B  r  ä  m  e  r 

s  Ausgefertigt: 
lo0°        gez.  Unterschrift 

Angestellte 
als  Urkundsbeamter  der  Geschäftsstelle 
der  Y/iedergutmachungsämter  von  Berlin 


DK.  LUDWIG  HUGE 

RECHTSANWALT  UND  NOT  AH 


FEBNBUF  32  48  22 


POSTSCHECKKONTO:    BKHLIN-WEST  111  85 

BANKKONTO  t 
BBBLINEB  HANDKLS-GESELLSCHAFT 
BERLIN  W  16,  UHLAND8TBASSE  166/166 

BÜROZEIT : 
9  —  16  UHB,  SONNABENDS  9  —  13  ÜHB 


H.  BERLTN-CHARIiOTTENBÜRG  2,  BEN    ^1    T/T  g  A  IG&Q 

CAHMEHSTHA8SE  131  >     •  J 

(NABLE  STEINPLATZ,  ZOO  UND  SAV1GNYPLATZ) 

Frau 

Eva  E.  Gillatt, 
67,  Broadlea  Road, 
Burnage , 

M  a  n  c  h  e  st  er  19/En^land; 


/ 


Herrn 

R.K.  King  , 

9,  Broadgates  Avenue, 

Had ley  Wood, 

B  a  r  n  e  t  .  Hert s. /Engl and. - 
Sehr  geehrte  Frau  Gillatt! 

In  Ihrer  Rückerstattungssache  nach  Ihrer  Mutter  ./.  Deutsches 
Reich  betr.  Wertgegenstände  -  Aktenzeichen: 55/52  VGA  601/57  - 
überreiche  ich  Ihnen  in  der  Anlage  Abschrift  des  mir  am  28.d.Mts. 
zugestellten  Beschlusses  der  Wiedergutmachungsämter  vom  19.5.1(j60 
zur  geil.  Kenntnisnahme. 


Mit  bestem  G-russ 


Ihr 


Rechtsanwalt 


Für  Erbin  zu  2)  Frau  Gillatt 


Entschädigungsamt  Berlin 

GeschZ.:    HI   B  55 


Reg.Nr.:       70  668 


Berlin  W  35,  den      29-  M«.  WH 

Potsdamer  Straße  1  82  ,  Zimmer:  332 
Fernruf:  710511,  Apparat:  656 

Sprechzeit :  Dienstag  von  8.30  bis  14  Uhr 


Mit  Postzust.-Urk.  — 


Herrn  PK 

Rechtsanwalt  und  Notar 
Dr.  Ludwig  Huge 

Berlin-Charlottenburg  2 
Carinerstr.  13 


Bescheid  1 

Über  den  Entschädigungsantrag  vom  12.    Dezeiflber                     19  57   --Einlagebogen   F    — , 
Verfolgter: 

Name       Oppenheim  geb.    Salomonsohn    ,  Edith 

geboren  am     5t  März  1394  in  Hohensalza 

wohnhaft  in   

für  tot  erklärt  zum  31  •  Juli  1944  . 

Erbe  (Erbengemeinschaft)  XWÄl4ÄKtÄKbJtebÄIIB*lJI : 

1«  Herr    King,  Ronald, 

geboren  am  2.  Dezember  1922  in  Berlin, 

wohnhaft  in  9  Broadgates  Av.  Hadley  Wood,  Barnet  Herts,  England, 

2.  Frau    Gillatt    geb.  Oppenheim,  Eva,  Emmy, 
geboren  am  21.  Mai  1920  in  Berlin, 

wohnhaft:  77  Barlow  Road,  Levenshuhne,  Manchester  19  /  England 


(Bevollmächtigter  JBBÄlÄfcstöflliliÄgA  siehe  oben) 

wird  wie  folgt  entschieden : 

1)  Die  auf  Grund  des  Bundesgesetzes  zur  Entschädigung  für  Opfer  der  nationalsozialistischen  Verfolgung 
(BEG)  vom  29.  Juni  1956  (BGBl.  I  S.  559  /  GVB1.  S.  764)  in  Verbindung  mit  dem  Gesetz  über  die  Ent- 
schädigung der  Opfer  des  Nationalsozialismus  vom  10.  Januar  1951  in  der  Fassung  vom  21.  Februar  1952 
(GVB1.  S.  116)  und  den  dazu  ergangenen  Änderungsgesetzen  geltend  gemachten  Ansprüche  auf  Ent- 
schädigung wegen  Schadens 

durch  Ausfall  von  Versorgungsleistungen  -  F  - 


werden  abgelehnt. 
2)  Die  Entscheidung  ergeht  gebührenfrei. 


Begründung 


Die  Verfolgte,  Frau  Edith  Oppenheim,  hatte  ihren  letzten 
inländischen  Wohnsitz  in  Berlin  (»'.est).  Sie  wurde  depor- 
tiert. Da  sie  aus  der  Deportation  nicht  zurückkehrte,  wurde 
ihr  Tod  durch  Beschluß  des  Amtsgerichts  Schöneberg  vom 
27.  April  1950  au  f  den  51,  Juli  1944  festgesetzt. 

Erben  in  ungeteilter  Erbengemeinschaft  auch  gemäß  §  140  BEG 
sind  ihre  Kinder 

1 .  Herr  Ronald  King, 

wohnhaft:  9  Broadgates  Av.  Hadley  Wood,  Barnet  Herts  / 

England, 

2.  Frau  Eva,  Emmy     G  i  1  1  a  t  t    geb.  Oppenheim, 
wohnhaft:  77  Barlow  Road,  Levenshuhne,  Manchester  19  / 

England. 

Die  Antragsteller  geben  im  Entschädigungsantrag  an,  daß 
ihrer  Mutter  aus  dem  Beamtenversicherungsverein  eine  Witwen- 
rente zustand.  Der  nach  dem  Tode  ihrer  Mutter  bei  dem  Beamten- 
versicherungsverein verbliebene  Betrag  in  Höhe  von  11.953,08  RM 
wurde  seinerzeit  vom  Oberfinanzpräsidenten  beschlagnahmt  und 
vereinnahmt. 

Die  Erben  begehren  Auszahlung  dieses  anstehenden  Deckungska- 
pitals. * 

Der  Antrag  ist  frist-  und  formgerecht  gestellt,   er  ist  aber 
nicht  begründet. 

Die  Verfolgte  zählt  zum  Personenkreis  des  §  1  Abs.  1  BEG. 
Die  Wohnsitzvoraussetzungen  nach  §  4  Abs.  1  Ziff.  1  c  BEG 
sind  erfüllt. 

Die  örtliche  Zuständigkeit  des  Entschädigung samt es  Berlin  für 
die  Feststellung  des  Anspruches  ist  nach  §  185  Abs.  2  Ziff. 3  BEG 
gegeben. 

Ausschließungsgründe  nach  §  6  Abs.   1  Ziff.   1-4  BEG  und  Ver- 
sagungsgründe nach  §  7  BEG  konnten  nicht  festgestellt  werden. 

Die  Ermittlungen  des  Entschädigungsamtes  haben  ergeben,  daß 
am  25.  Oktober  1955  vor  den  Wiedergutmachungsämtern  - 
52  WGA  211/55  und  219/55  ein  Vergleich  geschlossen  wurde, 
nach  welchem  sich  das  Deutsche  Reich  wegen  des  benchlagnahmten 
Deckungskapitals  von  11.953,88  RM  zur  Leistung  von  Schadens- 
ersatz verpflichtet  hat. 

Der  Schaden  ist  hiermit  ausgeglichen.  Ansprüche  gemäß  §  129  BEG 
stehen  den  Antragstellern  darüber  hinaus  nicht  mehr  zu. 


-  3  - 


Die  Gebührenfreiheit  beruht  auf  §  207  Abs.  1  BEG. 

» 

Rechtsmittel 

Der  (Die)  Antragsteller  (in)  kann  gegen  das  Land  Berlin,  vertreten  durch  den  Senator  für  Inneres,  dieser  ver- 
treten durch  den  Direktor  des  Entschädigungsamts,  Klage  erheben,  soweit  der  Antrag  abgelehnt  worden  ist. 

Die  Klage  ist  innerhalb  einer  Frist  von  3  —  sofern  der  (die)  Kläger  (in)  im  außereuropäischen  Ausland 
wohnt,  von  6  —  Monaten  seit  der  Zustellung  dieses  Bescheides  beim  Landgericht  Berlin,  Berlin  W  35,  Am 
Karlsbad  6,  einzureichen. 

Die  Klageschrift  muß  die  Bezeichnung  des  Gerichts  und  der  Parteien,  die  bestimmte  Angabe  des  Gegenstandes 
und  des  Grundes  des  erhobenen  Anspruchs  sowie  einen  bestimmten  Antrag  und  die  erforderlichen  Beweis- 
mittel enthalten  und  von  dem  (der)  Kläger  (in)  oder  seinem  (ihrem)  Bevollmächtigten  unterschrieben  sein. 

Die  Klageschrift  ist  in  doppelter  Ausfertigung  einzureichen. 

Im  Verfahren  vor  dem  Landgericht  besteht  kein  Anwaltszwang. 

Die  Klage  kann  auch  zu  Protokoll  der  Rechtsantragsstelle  des  Landgerichts  erhoben  werden.  . 


Im  Auftrage    V  ^ 

,         Auer     '  *  % 


... 


DR.  LUDWIG  RÜGE 


H. 


BERMN-CHAREOTTENBURG  2,  DEN  JO.MärZ  1961, 


RECHTSANWALT  UND  NOTAR 


CA  KM  EHSTKASSE  131 
(NAHE  8TKINPLATZ,  ZOO  UND  8AVIQNYPLATZ) 


FEBNBUT  38  48  88 


POSTSCHECKKONTO  t  BERLIN  WEST   111  85 
BANKKONTO  t 


Frau 


BERLINER  HANDELS-GESELLSCHAFT 
BERLIN  W  16,  UHLAND8TRASSR  165/166 


Eva  E.  Gillatt, 
67  Broadlea  Road, 

Burnage ,  Manchester  19  /  England; 


•  —16   UHR,   SONN  ABB  NDS   9—13  UHR 


Herrn 


R.M.  King, 

9,  Broadgates  Avenue,  Hadley  Wood, 
B  a  r  n  e  t  t  Hert s. /England .- 


Sehr  geehrte  Frau  Gillatt! 

In  der  Entschädigungssache  nach  Ihrer  Mutter  -  Reg. Nr. :  70  868 
überreiche  ich  Ihnen  in  der  Anlage  den  mir  heute  zugestellten 
/    Bescheid  des  Entschädigungsamtes  vom  29. März  1961  bezüglich 
Schadens  durch  Ausfall  von  Versorgungsleistungen.  Der  Bescheid 
ist  in  Ordnung.  Die  Entschädigung  haben  Sie  mit  DM  1.285,54 
gemäss  Befriedigungsbescheid  des  Finanzsenators  vom  25.4.1958 
erhalten. 

Mit  bestem  Gruss 


Ihr 


Rechtsanwalt . 


DK.  LUDWIG  BUGE 

HECHTS  AN  WALT  UND  NOT  AK 


FEHNBÜF  32  48  22 


POSTSCHECKKONTO  t    BEBLIN-WEST  11 1  «5 

BANKKONTO  : 
BERLINER  HANDEL8-GE8ELL8CHAFT 
REBLIN  W  15,  UHLAND8TBA8SE  165/166 

BÜROZEIT  : 
»  —  16   UHR,    SONNABENDS   9-13  UHR 


H. 


BEKLIN-CHARLOTTENBURG  2,  DEN  28.Juni  1961, 

CARMEBSTRA8HE  13» 

(NAHE  8TE INPLATZ    ZOO  UND  8AVIÜNIPLATZ) 


Frau 

Vera  Schaohnow, 
Berlin  W  15.  ühlandstr.  28.  flh 


Ii 


Frau 

Eva  E.    G  i  1  1  a  t  t  , 

■liX&aße.  MANCHESTER  1 


Herrn 

Ronald  Michael  King, 
9,  Broadgates  Avenue, Hadley  Wood, 

'England. 


r 


vi  c 


15JU 


Sehr  verehrte  Frau  Gillatt ! 


In  der  Rüokerstattungssache  nach  Frau  Anna    Schach  now 
./.  Deutsches  Reich  betr.  Wohnungseinrichtung  -  Aktenzeichen: 
55  WGA  21159/59  -  überreiche  ich  Ihnen  in  der  Anlage  in  Abzug 
/    den  mir  am  26.d.Mts.  zugestellten  Beschluss  der  Wiedergutmachung© 
ämter  von  Berlin  vom  16. Juni  1961  zur  Kenntnisnahme. 

/    loh  füge  meine  Kostenrechnung  mit  der  Bitte  um  Begleichung  hier 
bei. 


Mit  bestem  Gruss 


Ihr 


Rechtsanwalt. 


Ausfertiqun 


Wiedergutmachungsämter 
von  Berlin 

Akt.z.:  55  WGA  21  159/59 
Hag.Hr«.  G/6867/Sch 


Berlin  SW  61,  den  16. Juni  1961 

Alte  Jakobstraße  148-155 
Tel . :  61  0341  -  App.  £| 


*  *•  JUNI  1961 


Beschluß 


In  dem  Rückerstattungsverfahren 

1«)  d«r  Frau  Vera  Schachncra  geb«  Monasoh9 

77,  Fitzroy  Street,  Melbournes t#Kilda,Viotoria/luetralien, 

2«)  der  Frau  Eta    G  i  1  1  a  t  t    geb »Oppenheim, 

77,  Barlow  Koad,  Levenehulme,  Manchester  19/Bnglandf 

5m)  de 8  Herrn  Ronald  Michael  King, 

9,  Broadgatee  Hadley  Wood,  Barne t/fcerts ./England, 


Verfahr ens be vol lmächt  i^t er : 


Antrags te 11er 

Rechtsanwalt  Dr .Ludwig  Rüge, 
Berlin  -  Charlottenburg  2, 

Carmerstraßse  13 f 

g  e  g  e  n 

das  Deutsche  Reich, 

vertreten  durch  den  Bundesminister  der  Finanzen,  Bonn, 
dieser  vertreten  durch  den  Senator  für  Finanzen,   IV/D  9  —  01489 

Sonde  rverinögens-  und  Bauverwaltung,   -  Pin  TU 
Berlin-Charlottenburg  2,   Kasanens trabe  87? 


An  t  r ags  ge  gner, 


hat  das  Wiedergutmachungsamt  55 

w  i  1  k  • 


durch  d  Richter 
beschlossen: 


1.)  Der  Antra^sgegner  wird  verurteilt,  an  die  Antragsteller 
in  ungeteilter  E  rb  eng  eine  ins  chaf t 

(ein tau eendfünf hundert  Deutsohe  Mark 
der  Deutschen  Bundesbank) 

zu  zahlen  nach  Maßgabe  des  Bunde a rückers tat tunga- 
gasetzes  (BRüG)  und  der  Devisenvorsohrif ten* 


2#)  Das  Verfahren  ist  gebührenfrei. 

Eine  Erstattung  außergerichtlicher  Kosten  findet  nicht  statt 


4 


5 


6 


Gründe 


Gründe  t 


Die  Antragsteller  inachen  als  ausgewiesene  Erben  der 

Geschädigten  Anna    3  c  h  a  c  h  n  o  w    geb.  Haymann, 

die  zuletzt  in  Berlin  W,  50,  Ansbacher  Strasse  8a,  wohnte, 

Rücker Stattungsansprüche  geltend  wegen  der  Entziehung  der 

Wohnungseinrichtung. 

Der  Antrag  ist  gemäss  Artikel  1,  2,  26,  27  der  Rückerstat- 
tungsanordnung (RUAO),  §  16  I3PuüG  begründet. 

Die  Parteien  haben  sich  als  Schadensersatz  auf  den  aus 
dem  Tenor  ersichtlichen  Betrag  geeinigt. 

Die  Ko st enent scheidung  beruht  auf  Artikel  65  REAQ  und  §  13 
der  BK/0  (54)  8  vom  15.6.1954. 

Gegen  die  Entscheidung  kann  jeder  Beteiligte  binnen 
eines  Monats  -  bei  Wohnsitz  im  Ausland  binnen  dreier 
Monate  -  die  Entscheidung  der  'Wiedergutmachungskammer 
durch  Einspruch  bei  dem  Wiedergutmachung samt  anrufen. 
Die  Frist  beginnt  mit  der  Zustellung  dieser  Entscheidung. 

gez.  W  i  1  k  e 

Ausgefertigt  : 

gez.  Unterschrift 
t  q  /erwaltungsangestellte 
•°#  als  Urkundsbeamter  der  Geschäftsstelle 

der  Wiedergutmachungsämter  von  Berlin 


Zweitschrift^ 
•  —  —  — —        — —  — 

•DR.  LUDWIG  RÜGE       H.  bekltn-charlottenburg  2,  den  28 •  Juni  19 61  # 

'BECHTSANWALT  UND  NOT  AK  CARMERSTRASSE  131 

n    (NAHE  STEINPLATZ,  ZOO  UND  SAVIGNYPIATZ) 

FERNHUF  32  48  22 

POSTSCHECKKONTO  t    BKRLIN-WKST  111  85 

BANKKONTO  I 
BERLINER  HANDELS-OE8ELL8CHAFT 

BERLIN  W  16,  ÜHLAND9TRAS8E  165/l66  TT     /-\      ^      4-      avi-waa^mhia  ~ 

bübozkit,  Kostenrechnung 

»  —  16  ÜHB,  SONNABENDS  9—13  UBH  ""  ■  ■  ■»       i  ■  —   

in  der  Rückereta ttungssache 

der  Erben  naoh  Anna    Schachnow    geb.Haymann,  nämlich 

a)  Frau  Vera  Schaclinow  -  nach  Dr. Kurt  Schachnow 

b)  Eva  E.  Gillatt  geb.  Oppenheim 

c)  Ronald  Michael  King, 

gegen  Deutsches  Reich  -  Aktenzeichen:  55  WGA  21  159/59« 

^lSiJErl*522:*==  (Beschlues  vom  16.  Juni  1961) 

Verfalirensgebühr  (l  Gebühr  nach  BRAGO)    75, —  DM 

Portoauslagen  seit  dem  3.2.1961   3, —  " 

Umsatzsteuer  4  $>  ...  .....^  2xl2_^ 

zusammen!  81,12  DM 

Berlin,  den  28.  Juni  1961 


Rechtsanwalt. 


End  of  Eva  Gillatt  Family  Collection 


